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Antrag gemaf Art. 100 Abs. 1 GG

Ich beantrage,

das Verfahren gemaft Art. 100 Abs. 1 GG aus-
zusetzen und die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts einzuholen.

Die der Verurteilung durch das Amtsgericht zugrunde
gelegte Vorschrift des § 219a Abs. 1 StGB ist verfas-
sungswidrig. Wirde man die Norm anwenden, misste
die Angeklagte verurteilt werden. Der Tatbestand ist
erfllt. Wirde die Norm fir verfassungswidrig erklart
werden, misste die Angeklagte freigesprochen wer-
den.

Dr. Karlheinz Merkel

Rechtsanwalt

Merkel Rechtsanwalte
Berliner Platz 5

95030 Hof

Tel. 09281/7674-0 (Zentrale)
Fax 09281/7674-11
info@anwaltskanzlei-hof.de
www.anwaltskanzlei-hof.de

Kooperation mit:
merlekerpartner
rechtsanwalte notare
Hardenbergstralie 10
10623 Berlin
Wirtschaftsrecht
Gewerblicher Rechtsschutz
Wettbewerbsrecht
Bau-/Immobilienrecht

Member of ILF
International Law Firms
www.ilflaw.com

D
ILF

u.a. in:

Antwerpen Athen Barcelona
Bukarest Buenaos Aires Dubai Genf
Hanoi Helsinki Hong Kong
Houston Istanbul Johannesburg
Kairo Kinshasa Kuweit Lissabon
London Luxemburg Madrid
Mexico City Milano Montreal
Moskau Mumbai New York Nicosia
Paris Prag Rio de Janeiro Rom
Rotterdam San Francisco San Jose
Singapur Sydney Tel Aviv Warschau
Washington Wien Zhenjiang

Berlin Karlsruhe Hof

Sparkasse Hochfranken (BLZ 780 500 00) Kto.-Nr 380 182 741
IBAN: DE56 7805 0000 0380 1827 41 - BIC: BYLADEM1HOF

Steuernummer; 223/250/70750, Finanzamt Hof



Seite 2 des Schreibens der MERKEL Rechtsanwilte vorn 27.09.2018

Die Norm hat in den letzten Jahren zu erheblicher Rechtsunsicherheit gefiihrt. Der
auch im hiesigen Verfahren aktiv gewordene Betreiber der Internetseite ,babycaust*
Klaus Glnter Annen hat im Verbund mit dem Anzeigeerstatter Yannic Hendricks seit
einigen Jahren systematisch Strafanzeigen gegen Arztinnen und Arzte erstattet, die
in ihrem Praxisangebot ausweisen, dass sie Schwangerschaftsabbriiche durchfiih-
ren. Wie seiner Homepage entnommen werden kann, handelt es sich um deutlich
uber 150 Anzeigen und daraufhin eingeleitete Ermittlungsverfahren (auf der Home-
page ist das jeweilige Aktenzeichen mitgeteilt). Befragungen unter den angezeigten
Arztinnen und Arzten haben ergeben, dass die Reaktion der Staatsanwaltschaften
ganz unterschiedlich ist. Manche Staatsanwaltschaften lehnen unter Hinweis auf §
152 StPO ab, ein Ermittiungsverfahren einzuleiten. Andere stellen gemaR § 170 ||
StPO oder gegen Auflage ein. Weitere Staatsanwaltschaften stellen ein, wenn die
Publizierung durch die jeweiligen Arztinnen und Arzte, dass sie Schwangerschaftsab-
briiche ausflihren, beendet wird (streichen von der Homepage). In einigen Fallen ist
es zu Anklagen gekommen. Mit anderen Worten:

Die Rechtsunsicherheit ist bundesweit und ganz erheblich. Sie betrifft nicht nur Arz-
tinnen und Arzte, die nicht wissen, wie sie sich in Ubereinstimmung mit dem Gesetz
zu verhalten haben. Sie betrifft vor allem auch die Ermittlungsbehorden. Es besteht
deshalb gerade aktuell ein gesteigerter Bedarf danach, dass abschliefend und end-
gultig geklart wird, ob die zugrundeliegende Norm verfassungsgeman ist.

Immerhin ist die Berufsausiibung von hunderten von Arztinnen und Arzten betroffen,
die jetzt schon einige Zeit in Unsicherheit gehalten werden, ob sie sich strafbar ma-
chen, wenn sie, wie seit Jahren praktiziert, in ihr publiziertes Leistungsspektrum
~Schwangerschaftsabbruch® aufnehmen.

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem zweiten Urteil zu § 218 am
28.05.1993 ausdriicklich festgehalten, dass eine staatliche Pflicht bestehe (,Staats-
aufgabe"), ein ,ausreichendes und fladchendeckendes Angebot sowohl ambulanter als
auch stationérer Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen si-
cherzustellen®. Der Gesetzgeber hat dies in Umsetzung der Entscheidung in § 13
Abs. 2 Schwangerschaftskonfliktgesetz normiert. Diese staatliche Pflicht droht durch
die oben darlegte Rechtsunsicherheit, die zur Folge hat, dass viele Arzte sich aus der
Versorgung génzlich zuriickziehen, von Tag zu Tag weiterhin und nachhaltig verletzt
zu werden. Daher bedarf es einer endgliltigen Entscheidung zur Rechtslage durch
das Bundesverfassungsgericht.
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Das ist offenbar auch die Auffassung der Berliner Staatsanwaltschaft. Unter dem AZ:
253 Js 654/18 hat der zustindige Staatsanwalt gegen zwei Arztinnen Anklage erho-
ben und in der begleitenden Verfigung zum 12.07.2018 u. a. ausgefiihrt, § 219a StGB
werfe verfassungsrechtliche Bedenken auf. Er zitiert zur Begriindung u. a. eine jin-
gere Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus 2006 und regt — jedenfalls
indirekt — Vorlage nach Art. 100 GG an. Ich flige Kopie dieser Verfiigung bei.

B.
Die Berufung und den Antrag oben A begriinde ich wie folgt:

Der Sachverhalt ist von der Vorinstanz zutreffend festgestellt. Die Angeklagte bestrei-
tet nicht, auf ihrer Praxis-Homepage die Offentlichkeit dariiber zu informieren, dass
sie Schwangerschaftsabbriiche nach dem Gesetz durchfiihrt und dafiir das (bliche
arztliche Honorar nimmt.

Das Problem des Falles liegt in der rechtlichen Beurteilung, im Einzelnen:

|. Das angefochtene Urteil

Das Amtsgericht geht davon aus, die Information der Angeklagten auf ihrer Home-
page, sie fihre Schwangerschaftsabbriiche durch, sei ein Anerbieten zum Abbruch,
welches § 219a StGB unter Strafe stelle, da die arztliche Leistung entgeltlich ge-
schehe.

Dieses Verbot sei mit Artikel 12 (Berufsfreiheit) des Grundgesetzes vereinbar. Ein
Arzt habe zwar das Recht, liber seine Leistungen die Offentlichkeit zu informieren.
Dieses Informationsrecht sei jedoch einschrénkbar, da es das Recht des ungebore-
nen Lebens aus Art. 1 GG beeintréchtige. Denn das Bundesverfassungsgericht habe
entschieden, dass flr die gesamte Dauer der Schwangerschaft die Abtreibung
,grundsatzlich Unrecht (ist), da auch dem ungeborenen Leben Menschenwiirde zu-
komme" (UA, S. 5, 3. Absatz).

Durch § 218a StGB sei zwar unter bestimmten Voraussetzungen der Schwanger-
schaftsabbruch straflos gestellt. In § 219a StGB sei jedoch der gesetzgeberische
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Wille zum Ausdruck gebracht, dass die Abtreibung in der Offentlichkeit ,nicht als et-
was Normales dargestellt und kommerzialisiert werden darf* und deshalb unter Strafe
gestellt sei (UA, S. 5). Dem legitimen Bedlirfnis der Schwangeren nach Information
Uber zum Abbruch bereite Arzte sei ausreichend Rechnung getragen dadurch, dass
sie nach Beratung bei Fortbestehen des Abtreibungswunsches von der Beratungs-
stelle eine ,Liste der zur Abtreibung bereiten Arzte erhalt' (UA, S. 5, letzter Absatz).

Wirde man ,Werbung fur Schwangerschaftsabbriiche zulassen, wiirde die staatliche
Pflicht ungeborenes Leben zu schitzen, ins Leere laufen* (UA, S. 6 oben). Diesem
Schutz diene § 219a StGB.

Das angefochtene Urteil missachtet die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zum Schwangerschaftsabbruch, insbesondere jiingere Entscheidungen, auch
diejenige aus dem Jahr 1998 (zum Bayerischen Schwangerenhilfeergdnzungsge-
setz), die auf S. 5 des Urteils offenbar in Bezug genommen wird. Es verkennt Bedeu-
tung und Reichweite der betroffenen Grundrechte aus Art. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 5 Abs.
1, Art. 12 Abs. 1 GG.

Eine Analyse von § 219a StGB filhrt zu dem Ergebnis, dass die Norm verfassungs-
widrig ist, jedenfalls soweit sie zu einer Bestrafung der Angeklagten fiihrt. Dazu wie
folgt:

Il. Verfassungsrechtliche Priifung

1. Vorbemerkung

§ 219a StGB greift in den Schutzbereich von Grundrechten der Angeklagten ein. Da-
von geht auch das angefochtene Urteil aus, halt dies aber fiir gerechtfertigt. Der Tat-
bestand ist komplex und erfasst eine Reihe unterschiedlicher Handlungsmodalitaten:
von der 6ffentlichen Mitteilung (,anbieten”) - das Urteil geht davon aus, dass die bloRe
Mitteilung auf der Homepage, ein Fall des ,Anbietens” sei — tiber das ,Ankiindigen*“
bis hin zum reilerischen ,Anpreisen“. Schutzgut sei durchgangig, so nimmt das an-
gefochtene Urteil an, das ,ungeborene Leben, dem das Werbeverbot des § 219a
diene.
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Es ist vorab zu kldren, welches Rechtsgut die Norm schiitzt. Sodann, ob damit ein
legitimer Zweck verfolgt wird, der Grundrechtseingriffe rechtfertigen kann und schliet-
lich, ob die mit der Anwendung der Norm bewirkten Grundrechtseingriffe dem Ver-
haltnisméaRigkeitsgrundsatz geniigen.

2. Schutzgut und Zweck des § 219a StGB

a) Gesetzeskonzeption der §§ 218 ff. StGB

Das angefochtene Urteil stellt das ,verfassungsrechtlich geschiitzte Recht des unge-
borenen Lebens” der Berufsfreiheit des Arztes gegeniiber und meint — ohne néhere
Prifung der VerfassungsgemaRheit von § 219 a StGB — die Berufsfreiheit miisse zu-
ricktreten.

Eine solche Gegenuberstellung von Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 12 GG hatte bereits
das LG Bayreuth in dem zit. Urteil (2 Ns 118 Js 12007/04) vorgenommen.

Dort ging es um einen analogen Fall. Die abstrakte Gegeniiberstellung von behaup-
teten Grundrechten kann eine Prifung der VerfassungsgemaRheit von § 219a StGB
aber nicht ersetzen.

Es trifft schon nicht zu, dass das behauptete Recht des ungeborenen Lebens durch
die Berufsfreiheit des Arztes ,beeintrachtigt" werde. Diese Annahme verkennt das
gesetzgeberische Konzept, wie es in §§ 218 und 218 a StGB in Umsetzung der bei-
den Entscheidungen des BVerfG zum Schwangerschaftsabbruch aus den Jahren
1975 und 1993 ausgestaltet ist.

Wahrend § 218 StGB Schwangerschaftsabbriche fir strafbar erklart, bestimmt dem-
gegenulber § 218 a StGB bereits in Absatz 1, dass Schwangerschaftsabbriiche unter
den angeflhrten Voraussetzungen ,tatbestandslos" seien; dariiber hinaus stellen Ab-
satz 2 und 3 klar, dass sie unter den dort genannten Voraussetzungen sogar recht-
maRig (,nicht rechtswidrig"*) sind.

Diese Konzeption ist eine Folge der Feststellungen des BVerfG in seinem 2. Urteil zu
§ 218 StGB, in welchem es den Staat verpflichtet, ein ,flichendeckendes Angebot
zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen® sicherzustellen (BVerfG E 88, 203
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328, 333 ff). Der Sinn dieser ,Staatsaufgabe“ (BVerfG, aaQ) ist evident und ohne
vernunftige Alternative: jeden der auf diese Weise aus der Reichweite von Strafdro-
hungen entfernten Abbruch zwingend der medizinischen lex artis zu unterstellen.

In eindeutigem Gegensatz zu der genannten Konzeption in § 218 und § 218 a StGB
macht jedoch § 219 a StGB gerade keinen Unterschied zwischen rechtswidrigen
Schwangerschaftsabbriichen und tatbestandslosen bzw. rechtmaRigen. Vielmehr
verbietet die Norm fiir jeden Schwangerschaftsabbruch generell das 6ffentliche An-
bieten, Anklndigen und Anpreisen, sofern dies um eines Vermégensvorteils willen
oder grob anstéRig geschieht. Die amtliche Uberschrift charakterisiert die genannten
Tathandlungen pauschal als ,Werbung“. (Das ist in der Sache eher irrefiihrend, vgl.
dazu unten 2c) Es ist also des Néheren der Tatbestand zu analysieren und zu priifen,
welches Schutzgut er in Bezug nimmt.

b) § 219a StGB hat zwei Schutzgditer

Nach allgemeiner Ansicht normiert § 219a StGB den Tatbestand eines abstrakten
Gefahrdungsdelikts. Er bestraft ein Handeln, welches wegen des in ihm konkretisier-
ten generellen Risikos eine konkrete Gefahr auslésen kann, auch wenn es das im
Einzelfall (und in einer Betrachtung ex post) nicht getan haben mag (LK-Krdger, Rn 1
zu § 219a StGB). Die Norm solle, so heif’t es in den meisten Kommentaren, ebenso
wie im angefochtenen Urteil, verhindern, dass der Schwangerschaftsabbruch in der
Offentlichkeit als etwas ,Normales dargestellt und kommerzialisiert wird*. Alle Kom-
mentatoren beziehen sich auf die in der Bundestagsdrucksache 7/1981 (neu), dort S.
17, gegebene — insoweit wortgleiche — Begriindung (vgl. stellvertretend Fischer, Straf-
gesetzbuch § 219a Rn 1, m.w.N.).

Es handelt sich bei der zitierten Stelle um eine Formulierung des Sonderausschusses
zum 5. Strafrechtsreformgesetz von SPD und FDP vom 24.04.1974. Die Gesetzes-
formulierung, wonach bestraft wird, wer ,Schwangerschaftsabbriiche anbietet oder
anpreist®, stammt aus dem Mai 1933; die Reform von 1974 fligte hinzu: (Wer) ,seines
Vermdgensvorteils wegen” (anbietet), mache sich strafbar. Das wendet sich heute
gegen Arzte, die, wie es das angefochtene Urteil mit der gesamten Kommentarlitera-
tur annimmt, durch ihre Honorarerwartung unter den Tatbestand fallen (vgl. statt aller:
Fischer, StGB § 219a Rn. 2). Dieses seit 1933 allgemein so bezeichnete ,Werbever-
bot* (LK-Lay, 9. Aufl. 1974 § 219 Rn. 1) findet sich heute unverdndert in der Norm-
uberschrift. In den friiheren Zeiten der uneingeschrankten Strafbarkeit fiir jeden
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Abbruch war das ein plausibler Begleitschutz. Mit der im oben zit. Gesetzentwurf vor-
gelegten Fristenlosung wurde der Norm ein geéanderter Zweck zugewiesen: Die Of-
fentlichkeit soll Abbriiche nicht als normal und der Kommerzialisierung unterworfen
wahrnehmen. Das Bundesverfassungsgericht hat im ersten Urteil vom 25.2.1975 zu
§ 218 StGB das Fristenldsungsmodells verworfen. Mit § 219a StGB hat sich das Ver-
fassungsgericht dann nicht mehr befasst.

Im Kontext des 1975 flr nichtig erklarten Fristenldsungsmodells hatte der zit. Sonder-
ausschuss offenbar eine abstrakte Gefahr befiirchtet, der Arzt wiirde im Beratungs-
gesprach mit der Schwangeren vor allem seine Vermogensinteressen im Auge ha-
ben, daraus ein Geschaftsmodell entwickeln, wodurch dann infolge &ffentlicher Wer-
bung ein Gewbthnungseffekt beglnstigt werden kénne, verbunden mit dem intuitiven
Empfinden, Abbriche seien etwas alltagliches und Normales.

Die jetzige gesetzliche Regelung des Schwangerschaftsabbruchs ist jedoch anders
ausgestaltet. Sie bestimmt im Unterschied zu dem Fristenlésungsmodell von 1974,
dass die Beratung nicht der abbrechende Arzt durchflihren darf, sondern dass diese
von dritter Seite stattfinden muss. Ob die aus der Zeit des nie in Geltung gesetzten
Fristenldsungsmodells stammende Rechtfertigung eines sog. ,Werbeverbots" (Uber-
schrift zu § 219a) auch fiir den Fall eines in § 218a StGB als tatbestandslos (Absatz
1) oder als rechtméaRig (Absatze 2 und 3) erklarten Schwangerschaftsabbruchs nach
der heute geltenden gesetzlichen Konzeption in § 219 StGB einen strafrechtlich sank-
tionierten Eingriff in Grundrechte tiberhaupt legitimieren kann, ist mehr als zweifelhaft,
denn nun wird streng getrennt zwischen der beratenden Stelle und dem Arzt, der den
Abbruch durchflihrt. Daher hat der Arzt, ,werbend" oder nicht, keinerlei Einfluss auf
das Beratungsergebnis. (Zu weiteren Bedenken s.u.)

Der Schutzzweck des § 219a StGB umfasst nach allgemeiner Ansicht zwei Rechts-
guter: neben dem ungeborenen Leben (gegen eine als abstrakt beflirchtete Gefahr)
auch ist das in der Literatur so bezeichnete ,Klima® der &ffentlichen Meinungsbildung
bzw. der gesellschaftlichen Diskussion, die nach den oben zit. Gesetzesmaterialien
,bewahrt werden soll vor der Entwicklung einer allgemeinen moralischen Indclenz,
eines kollektiven Verlusts an Sensibilitat gegeniber dem ethischen Problem, das
jede, auch eine gerechtfertigte Abtreibung bedeutet” (R. Merkel in: Stellungnahme far
die o6ffentliche Anhérung zu § 219a StGB am 27.06.2018 im Rechtsausschuss des
Dt. Bundestages, S. 2, sub 3). Diese Interpretation des Normzwecks als ,Klimaschutz
offentlicher Meinungsbildung® beriicksichtigt die Komplexitdt des geschitzten
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Rechtsgutes. Sie reflektiert insbesondere, dass die Norm sich unterschiedslos auf
Schwangerschaftsabbriiche bezieht, die der Gesetzgeber mit diametral entgegenge-
setzter rechtlicher Bewertung versehen hat: von strafbar wie in § 218 bestimmt, bis
rechtmafig in § 218a Abs. 2 und 3.

Zwischenergebnis:

Der vorliegende Fall zeigt, dass sogar der bloRe Hinweis auf dem Informationsblatt
im Wartezimmer einer Arztin (oder der Eintrag auf einer Homepage) auf die Durch-
fihrung rechtméRiger Schwangerschaftsabbriiche ebenso sanktioniert wird, wie rei-
Rerische Werbung im Internet durch irgendeine unseriése Auslandspraxis, die auch
spéte Abbriiche nach der 12. Woche anbietet, etwa in einem als ,luxuriés* angeprie-
senen Wohnfiihlambiente mit ,optimalem Preis-Leistungsverhaltnis® oder in ahnlichen
anstofigen Wendungen (vgl. hierzu R. Merkel, a.a.0O.).

c¢) Zur Auslegung von § 219a StGB: Werbung und Vorfeldkriminalisierung

Ob die rein sachliche Information auf der Homepage oder in einer Praxisbroschire
etc. unter den alltagssprachlichen Begriff ,Werbung® fallt, was die Verteidigerin in der
ersten Instanz offensichtlich abgelehnt hat, konnte zweifelhaft sein. Das muss aber
wohl schon deshalb verneint werden, weil die Uberschrift einer Strafrechtsnorm nicht
Teil des normativen Regelung ist und ,Werbung“ kein Tatbestandsmerkmal des §
219a. Der Wortlaut der Norm bietet auch sonst keinen Ansatz, ,Werbung“ (als straf-
bar) zu unterscheiden von bloRer Information, die nicht strafbar sei. Soweit zu sehen,
wird diese Auslegung der erstinstanzlichen Verteidigerin in der Kommentarliteratur
nirgends geteilt.

Sie wiirde im Ubrigen zu einem hohen Grad an Unbestimmtheit des Tatbestands fiih-
ren: Was unter ,Werbung" zu verstehen wére und wie sie von sachlicher Information
abgegrenzt werden sollte, ist nicht klar und kann, da das Gesetz eine solche Unter-
scheidung nicht formuliert, jedenfalls nicht Sache des Rechtsanwenders sein. Zur Un-
bestimmtheit von ,Werbung" beispielhaft folgendes:

Das Européische Parlament und der Rat der Union haben zum Entwurf einer Richtli-
nie, mit der bei verschreibungspflichtigen Arzneimitteln zwischen Werbung und sach-
licher Information zum Schutz der Verbraucher unterschieden werden sollte,
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festgestellt, dass kein Konsens bestehe, wie eine Abgrenzung mdoglich sei und wie
das Problem ,verdeckter Werbung“ gelost werden kénne (C99 E/188, S.1: zur Ande-
rung der Richtlinie 2001/83/EG). Der zustdndige Ausschuss des Bundesrates hat
hierzu ausgefthrt, er halte eine normative Unterscheidung von Werbung und sachli-
cher Information fir nicht angezeigt, ,weil sie zu Unscharfen fuhrt* (BR-Drs. 18/01/09,
82 )

Fir eine tragfahige Unterscheidung wére also zumindest erforderlich, dass ,Wer-
bung“ mit einem weiteren Pradikat — z.B.: grob anstoRig - naher eingegrenzt wiirde.
Das geschieht in § 219a jedoch nicht; vielmehr bildet die grobe AnstéRigkeit dort ein
Pradikat, das einschrankend fiir alle Handlungsmerkmale des Tatbestands (,anbie-
ten, anklndigen, anpreisen®) gilt.

Im Hinblick auf das Schutzgut ,ungeborenes Leben®, wird die Strafbarkeit von Verhal-
tensweisen weit im Vorfeld einer tatsachlichen (mittelbaren) Gefahrdung angesiedelt,
und zwar unstrittig auch fur rechtlich erlaubtes Handeln. Das wirft im Besonderen die
Frage nach der VerhéltnismaRigkeit auf, da es insoweit ja nur um die Férderung le-
galen Handelns geht, oder genauer: nur um die abstrakte Moglichkeit der Férderung.
Wenn es aber ein solches ,Vorfeld* gar nicht gibt, weil sich die fragliche Handlung
nicht auf eine rechtswidrige (und strafbare) Tat bezieht, kann der Schutzzweck, den
das angefochtene Urteil anfiihrt — das ungeborene Leben — keine Rechtfertigung fiir
einen strafbewehrten Grundrechtseingriff sein. Das ist im Folgenden naher darzule-
gen.

3. Grundrechtseingriffe
a) Kommunikationsfreiheiten: Art. 5 GG
aa) Schutzgut

Art. 5 GG umfasst verschiedene selbstandige Grundrechte (vgl. statt vieler: Homig,
GG, Art. 5 Rn. 1). Jarass spricht in der Uberschrift zu Art. 5 GG treffend von ,Kom-
munikationsfreiheiten" (Jarass/Pieroth, Art. 5 GG). Herausragend geschitzt sind die
Informationsfreiheit und die Meinungsfreiheit. Beide sind ,schlechthin konstituierend”
fur eine freiheitlich demokratische Staatsordnung, wie das BVerfG in standiger
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Rechtsprechung feststellt (vgl. die Nachweise bei Homig, a. a. O. Rn. 2). Sie sind in
der Europaischen Menschenrechtskonvention in Art. 10 abgesichert. Auch (kommer-
zielle) Werbung, die Einfluss auf den Adressaten (Verbraucher) nehmen will, ist von
der Meinungsfreiheit umfasst (BVerfGE 71, 162, (175); 102, 347, (359).

Die 6ffentliche Bekundung, gesetzesgemale Schwangerschaftsabbriiche vorzuneh-
men, die vorliegend der Angeklagten vorgeworfen wird, betrifft somit den Schutzbe-
reich der Meinungsfreiheit. Aus der Sicht der Arztin ist dies eine Darstellung der an-
gebotenen Leistung unter Inanspruchnahme einer Bewertung (eines Dafiirhaltens)
als nicht nur rechtsgemal, sondern auch personlich-moralisch gebilligt. Denn, wer
dies anbietet, der kommuniziert, dass er von seinem gesetzlichen Recht nach § 12
SchwangerschaftskonfliktG (SchKG) und § 2 der Berufsordnung Arzte keinen Ge-
brauch macht, wonach der Arzt es ablehnen darf, Schwangerschaftsabbriiche durch-
zufihren. Er nimmt also wertend Stellung. Entsprechendes gilt fir die Tatbestands-
variante des sog. ,Ankiindigens” (zum Schutzbereich des Art. 5 hinsichtlich der Stel-
lungnahme und eines Daflrhaltens: BVerfG, NJW 2018, S. 2861, Abs. 15, wo das
BVerfG ausdriicklich auch als ,gefahrlich® eingeschatzte Meinungen in den Schutz-
bereich des Art. 5 einbezieht).

bb) Eingriff in das Schutzgut — Rechtfertigung?

§ 219 a StGB soll, wie oben dargelegt, die 6ffentliche Kommunikation vor der Darstel-
lung des Schwangerschaftsabbruchs als etwas ,Normalem® bewahren. Das ist freilich
ersichtlich der Versuch einer Tabuisierung. Man soll sich nicht daran gewdhnen, und
eben deswegen soll darlber nicht ,6ffentlich* kommuniziert werden (vgl. hierzu um-
fassend und mit schweren Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Grund-
gesetz, NK-Merkel, § 219 a Rn. 2 ff.).

Strafrechtlich sanktionierte Verbote 6ffentlicher Kommunikation sind im freiheitlichen
Rechtsstaat grundsatzlich nicht statthaft, von unstatthaften Formen der Kommunika-
tion, etwa in Fallen der Ehrverletzung (§§ 185 ff. StGB), abgesehen. Das Strafgesetz-
buch kennt dariber hinaus eine wohlbegriindete Ausnahme: das Verbot der Leug-
nung des Holocaust (§ 130 Abs. 3 StGB). Der Bundesgerichtshof geht davon aus,
dass damit der Achtungsanspruch der Opfer geschiitzt wird (vgl. BGH St 47, 278, 280
f.). Aber auch in diesem Fall handelt es sich, genau besehen, nicht um eine Strategie
der Tabuisierung. Denn selbstverstandlich soll und muss Uber dieses Menschheits-
verbrechen in der Offentlichkeit diskutiert werden. Verboten ist nur, auf seelische
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Kosten der Opfer (und ihrer tiberlebenden Angehdrigen) historisch Feststehendes zu
leugnen. Diese gesetzgeberische Einschrankung der allgemeinen Meinungs- und
Kommunikationsfreiheit durch ein strafbewehrtes Verbot ist aus vom Bundesverfas-
sungsgericht anerkannten Griinden (ausnahmsweise) verfassungsgeman. Sie betrifft
ein singuléres historisches Ereignis, das flr die Griindungssituation der Bundesre-
publik Deutschland und damit fir die gesamte Rechtsordnung konstitutive Bedeutung
hatte.

Zwar wird auch § 86 a StGB, der das Tragen von Kennzeichen (Fahnen, Abzeichen,
Uniformen) in der Offentlichkeit verbietet, in der Rechtsprechung als ein ,kommuni-
katives Tabu" bezeichnet (BVerfG NJW 20086, 3050, 3051). Die Norm bezieht sich
aber nur auf Kennzeichen von solchen Organisationen, die vom Bundesverfassungs-
gericht als verfassungswidrig verboten sind. Sie schiitzt den freiheitlichen und demo-
kratischen Rechtsstaat davor, dass Organisationen, die ihn aggressiv bekampfen und
deshalb verboten wurden, gewissermalien durch die Hintertlir den &ffentlichen politi-
schen Prozess wieder zu beeinflussen versuchen. Konkreter Hintergrund, und inso-
weit auch die vom Bundesverfassungsgericht nur begrenzt gewéhrte Legitimation fir
ein solches Verbot, ist auch hier die deutsche Vergangenheit zwischen 1933 und
1945. Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu dieser Vorschrift zei-
gen im Ubrigen Folgendes: Es wendet die Norm sehr restriktiv an und hebt hervor,
dass die Beschrankung der Meinungsfreiheit nur ganz ausnahmsweise gerechtfertigt
sein kann. Im Hinblick auf die in Art. 5 Abs. 2 GG formulierte Schranke betont es,
dass Gesetze, die die ,Meinungsfreiheit einschréanken kénnen (...) ihrerseits im Lichte
des eingeschrankten Grundrechts ausgelegt® werden miuissen (in: NJW 2006, S.
3050, Abs. 17). Die grole Bedeutung der grundgesetzlich gesicherten Informations-
und Meinungsfreiheit Idsst andere Ausnahmen als die vorgenannten, die eine beson-
dere Legitimation darstellen, nicht zu.

Die Auffassung, dass strafrechtlich sanktionierte Verbote &ffentlicher Kommunikation
im freiheitlichen Rechtstaat grundsatzlich nicht statthaft sind, wird auch zu einer inso-
weit vergleichbaren Thematik vom Gesetzgeber geteilt. Die Begriindung des erst
jingst in Geltung gesetzten § 217 StGB (strafbare Forderung der Selbsttétung) ent-
hélt folgenden Passus: ,Die im strafrechtlichen Kontext alternativ unterbreiteten Re-
gelvorschlégen eines Verbots alleine der Werbung flir die Forderung der Selbsttotung
(...) sind zu weit gefasst (...), weil sie an der bloen Kommunikation (...) im Vorfeld
der eigentlichen Rechtsgutgefahrdung ansetzen (...) wollen. Mit den Regelungsvor-
schlagen sind zudem Eingriffe in die Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1.1. Alt
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GG (...) verbunden, ohne dass ein rechtfertigender hinreichender Grund erkennbar
ware. Derartige Denk- und Kommunikationsverbote sind angesichts der ,schlechthin
konstitutiven® Bedeutung der Meinungsfreiheit fir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung strikt abzulehnen. Der vorgeschlagene Gesetzesentwurf stellt deshalb
gerade nicht die freie Meinungsauferung und die hierunter zu subsumierende Infor-
mation Uber die Suizidhilfe bzw. die Werbung dafiir unter Strafe. Er erkennt vielmehr
den Gedankenaustausch Uber das Fir und Wider der Suizidhilfe und namentlich de-
ren rechtlichen Grenzen als nicht nur verfassungsrechtlich zulassig, sondern ange-
sichts der gesellschaftlichen Brisanz und Relevanz des Themas als politisch wiin-
schenswert an". (BT-Drs. 18/5373, S. 13)

Dartiber hinaus kann die genannte Zweckbestimmung mit Blick auf § 219a eine
Grundrechtseinschrankung schon deshalb nicht rechtfertigen, weil sie insofern géanz-
lich ungeeignet ist:

Es findet ja permanent und seit vielen Jahren eine &ffentliche Auseinandersetzung
um Schwangerschaftsabbriiche statt. Es ist auch &ffentliches Wissen in unserer Ge-
sellschaft, dass jahrlich zehntausende Abtreibungen unter Beteiligung von staatlich
finanzierten Institutionen durchgefihrt werden (vgl. hierzu im Einzelnen: NK-Merkel,
§ 219a, Rn. 3). Gegner solcher Abbriiche treten in der Offentlichkeit mit grotem Nach-
druck und in hochstmaglicher Sichtbarkeit auf, bis an die Grenze - zum Teil dartiber
hinaus - der Rechtsbeeintrachtigung der betroffenen Arztinnen/Arzte. Unter diesem
Blickwinkel ist die Tabuisierung der Informationsabsichten einer Seite (der Arztinnen
und Arzte) eine unzuléssige Einschréankung, die nicht nur Art. 3 GG verletzt. Vielmehr
zeigt sich, dass damit dem § 219a StGB nachgerade der Charakter eines Sonderge-
setzes zugeschrieben wirde, wovon sein Status als allgemeines Gesetz berihrt
wurde. Auch deshalb liegt in jedem Fall eine unzuléssige Einschrankung von Art. 5
Abs. 2 GG vor, der nur durch ein zweifelsfrei ,allgemeines® Gesetz eingeschrankt
werden darf (vgl. zu diesem Erfordernis: BVerfG, NJW 2018, S. 2861 Abs. 15: ,nicht
gegen eine bestimmte Meinung gerichtetes Gesetz").

Eine Strafrechtsnorm als Mittel einzusetzen, das fur den gewtlinschten Zweck unge-
eignet ist, widerspricht im Ubrigen von vornherein der VerhaltnismaRigkeit eines
Grundrechtseingriffs. Das steht nach jahrzehntelanger Rechtsprechung des BVerfG
auller Zweifel (im Einzelnen: Homig, GG, Vorbem. zu Art.1, Rn 8 m.w.N.).
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Es kommt hinzu, dass in den Féllen indizierter Abtreibung, also bei Gefahr fiir Leib
und Leben der Schwangeren und bei Schwangerschaft als Folge einer Sexualstraftat,
die Schwangere sich in einer in § 218a StGB anerkannten Notstandslage befindet.
Es ist in jedem Fall unverhéaltnisméaRig den rechtmaBigen Ausweg aus dieser vom
Gesetz anerkannten Notlage ,(...) zu erschweren, indem die sachliche Information
Uber diesen Ausweg mit Strafe bedroht wird. Die Moglichkeit der Schwangeren, sich
(...) bei einer anerkannten Beratungsstelle nach § 8 SchKG* zu informieren, kann
nichts daran &ndern; denn es geht nicht um die Frage ,ob Schwangere iberhaupt
einschlagige Informationen erhalten kdnnen, sondern darum, ob eine Strafdrohung
zur Verhinderung sachlich korrekter Hinweise auf rechtmaRige Hilfe in einer unzumut-
baren Notlage verfassungsgemaf sein kann. Die Antwortet lautet: nein.” (so: R. Mer-
kel, Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhdrung zu § 219 a StGB am 27.06.2018 im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages, S. 4).

Die Auffassung im angefochtenen Urteil, der Schutz des ungeborenen Lebens wiirde
,ins Leere laufen“, wilrde man nicht den Hinweis einer Arztin darauf, dass zu ihrem
Leistungsspektrum auch Schwangerschaftsabbriiche gehéren, verbieten, ist dem-
nach - von der Unplausibilitat ihrer tberzogenen Formulierung (,ins Leere laufen®)
ganz abgesehen - verfassungsrechtlich nicht haltbar. Der Gesetzgeber selbst statu-
iert den Schutz des ungeborenen Lebens nicht als grenzenlos, sondern bestimmt in
§ 218a Ausnahmen, die Abbriiche zulassen. Wollte man den Worten des amtsge-
richtlichen Urteils folgen, ware es also der Gesetzgeber selbst, der den Schutz des
ungeborenen Lebens leerlaufen liele: eine offenkundig unhaltbare Konsequenz der
zitierten Behauptung. Es ist ein Wertungswiderspruch, die bloRe und sachliche 6ffent-
liche Mitteilung, man tue etwas, das erlaubt sei, unter Strafe zu stellen.

Jene Auffassung verkennt dariiber hinaus das gesamte Schutzkonzept der §§ 2183,
219 StGB. Wie das Verfassungsgericht in seinen zwei Entscheidungen zu § 218
StGB dargelegt hat und wie der Gesetzgeber es auch im Schwangerschaftskonflikt-
gesetz ausformuliert hat, ist der von Verfassungs wegen adaquate Schutz flir das
ungeborene Leben in einer spezifischen Art und Weise im sog. Beratungsmodell zu
verwirklichen. Es ist also geboten, dass Frauen, die einen Schwangerschaftsabbruch
durchfithren wollen, umfassend informiert sind, und zwar auch dariiber, welche Arz-
tinnen und Arzte Abbriiche vornehmen, ob diese als kompetent beurteilt werden kon-
nen und wo sie diese Arzte finden. Der schlichte Verweis auf angebliche Listen, die
den Schwangeren nach Beratung ausgehéndigt werden, &ndert daran nichts. Es
zwingt die Arztinnen/Arzte, sich auf eine ,Liste setzen zu lassen, deren Weitergabe
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oder Nichtweitergabe und die damit im Kontext stehende Kommunikation lber sie
selbst, sie nicht beeinflussen kénnen, die vielmehr der uniiberpriifbaren Willkiir der
entsprechenden Beratungsstelle unterliegt.

Das angefochtene Urteil verkennt aber vor allem, dass § 219a StGB keine Unter-
scheidung vornimmt zwischen rechtmafigen und rechtswidrigen Schwangerschafts-
abbriichen. Durch § 219a StGB, der angeblich dem Schutz des ungeborenen Lebens
dient, wird eine Vorfeldbestrafung statuiert: Auch wenn der Abbruch nicht rechtswidrig
ist, sollen gemé&R den Tatbestandsvarianten des § 219 a die Arzte dafiir bestraft wer-
den, dass sie in ihrem Leistungsspektrum offentlich (z. B. durch Eintrag in einem Te-
lefonbuch oder auf einem Praxisschild usw.) rechtméRige Schwangerschaftsabbrii-
che ausweisen. Wenn aber eine bestimmte Handlung (Schwangerschaftsabbruch)
rechtmalig ist, dann ist es notwendiger Weise auch jede Teilnahme an ihr; erst recht
kann dann aber eine nur vorbereitende Forderung (genauer: Férderung der bloRen
Moglichkeit, die rechtméRige Handlung auszufiihren) nicht ihrerseits rechtswidrig o-
der strafbar sein (NK-Merkel § 219 a, Rn. 2 m.w.N.). Zu diesem dem § 219a StGB
innewohnenden Wertungswiderspruch ist Folgendes festzuhalten:

Zwar ist richtig, dass das Bundesverfassungsgericht in seinen beiden Entscheidun-
gen zu § 218 ff. StGB festgestellt hat, dass das Ungeborene ein ,eigenes Lebens-
recht* habe und von der Verfassung geschitzt sei. Daher bezeichnet das Verfas-
sungsgericht den Abbruch ,grundsétzlich® als Unrecht.

Es fuhrt dann jedoch aus, dass die Reichweite der Schutzpflicht des Staates unter
Bericksichtigung kollidierender Rechtsglter, vor allem des Rechts der Frau aus Art.
1 und Art. 2 GG zu bestimmen sei (BVerfGE 88, 203 Leitsatz 5, 12 und 13). Daraus
folgert es, dass in bestimmten Fallen der Abbruch zulassig sei. Der Staat habe eine
Beratungsregelung zu normieren, die die Letztentscheidung der Schwangeren Uber-
lasst (BVerfGE 88, 268, 270, 297, 318). Das BVerfG betont, dass der Vertrag zwi-
schen Arzt und Abbruchwilliger wirksam ist (E 88, 295) und stellt weiter fest, dass
jede Nothilfe flr das Ungeborene ausgeschlossen ist (ebenda, S. 279). Es billigt der
Schwangeren fir die Zeit des Abbruchs Lohnfortzahlung zu (ebenda, S. 324 f.), und
gewahrt bei Bedlrftigkeit Sozialhilfeleistungen zur Finanzierung des Abbruchs
(ebenda, S. 321 f.). Der Staat sei — so heil’t es weiter — verpflichtet, ,ein flachende-
ckendes Angebot sowohl ambulanter als auch stationarer Einrichtungen zur Vor-
nahme von Schwangerschaftsabbriichen" vorzuhalten; das Gericht bezeichnet dies
als ,Staatsaufgabe” (ebenda, S. 328).
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Es ist nicht damit getan, sich zur Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs durch
§ 219a StGB auf eine ,staatliche Pflicht ungeborenes Leben zu schiitzen® zu berufen.
Denn die zentrale Frage ist, ob hierfir eine Kriminalisierung von Arztinnen/Arzten er-
forderlich oder auch nur zulassig sein kann, die nichts weiter tun als in sachlicher
Weise offentlich anzuzeigen, dass sie gesetzméRig handeln. Sie teilen also nur mit,
dass sie zugleich Beteiligte an der Erfullung jener ,Staatsaufgabe“ sind, als die das
BVerfG die Bereitstellung der Mdglichkeit medizinisch kompetenter Abbriiche be-
zeichnet.

§ 218a Abs. 1 StGB bestimmt, dass der Abbruch nach Beratung den Tatbestand des
§ 218 (Verbot) nicht erflillt. Absatz 2 von § 218a StGB hélt fest, dass bestimmte Indi-
kationen Rechtfertigungsgriinde fiir den Abbruch sind. Vor dem Hintergrund dieser
rechtlich bedeutsamen Unterscheidungen erweist sich erneut die Verfehltheit der un-
differenzierten Fassung des § 219a Abs. 1 StGB. Denn er stellt jedes dffentliche An-
erbieten zur entgeltlichen Durchflihrung eines Abbruchs unter Strafe, also auch das-
jenige, womit auf etwas verwiesen wird, das objektiv zur Erflllung jener vom BVerfG
hervorgehobenen ,Staatsaufgabe” beitragt.

An dem vorgenannten Ergebnis andert sich auch durch den Hinweis des Bundesver-
fassungsgerichts nichts, der Abbruch einer Schwangerschaft sei grundsétzlich als
,Unrecht' anzusehen. Denn das, was das Bundesverfassungsgericht in diesen Ent-
scheidungen als ,Unrecht”, aber eben nur ,grundsétzlich“ als Unrecht bezeichnet,
steht der gesetzgeberischen Umsetzung in § 218a StGB nicht entgegen. Auch in spa-
teren Entscheidungen (z.B. zum Bayer. Schwangerenhilfeergdnzungsgesetz, NJW
1999, S. 841 ff) hat sich das BVerfG affirmativ auf § 218a StGB bezogen.

Der Gesetzgeber hat in § 218a Abs. 1 StGB den Abbruch nach Beratung zwar nicht
fur rechtmafig erklart, wie dies in § 218a Abs. 2 und 3 (Indikationen) geschieht. Er
hat jedoch dort bestimmt, dass ein Abbruch nach Beratung (bis zum Abschluss der
12. Woche) schon nicht den Tatbestand des § 218 StGB verwirklicht (das hatte in der
Anhorung vor dem 2. Senat Prof. A. Eser als ,Freigabe” des Schutzgutes dargelegt,
worauf das Minderheitenvotum von Mahrenholz und Sommer hinweist, NJW 1993, S.
1777, li. Sp. unten).

Im Ubrigen ist auf die in § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB vorgenommene Einordnung hinzu-
weisen: Eine rechtswidrige Tat i.S. des StGB liegt nur dann vor, wenn der , Tatbestand
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eines Strafgesetzes verwirklicht” ist. Mit anderen Worten: Ein Handeln, das einen Tat-
bestand nicht verwirklicht (wie dies in § 218a Abs. 1 StGB festgestellt ist), kann nach
allgemeinen Grundsétzen nicht strafrechtswidrig sein. Auch wenn man es als ,Un-
recht” bezeichnet und damit ein Werturteil verbindet, das seine Grundlage in der Ver-
fassung habe, &ndert sich daran nichts.

Die Versuche in der Kommentarliteratur dieses Problem zu lésen (Ist ,tatbestandslos*
wertungsgleich mit ,nicht rechtswidrig?”) sind vielfaltig. Fischer zitiert zustimmend Ja-
kobs, der von einem ,de facto Rechtfertigungsgrund” spricht (Fischer, § 218a Rn. 5).

Es bleibt jedenfalls — insoweit unstrittig — festzuhalten, dass § 219a Abs. 1 StGB die
Mitteilung (bzw. das Anbieten) einer Handlung mit Strafe bedroht, die vollsténdig legal
ist, sei sie tatbestandslos oder nicht rechtswidrig. Unabhéngig davon, dass eine
Norm, welche die Vorfeld-Unterstiitzung einer rechtméaRigen Handlung bestraft,
rechtsstaatswidrig ist — das BVerfG hat die Pénalisierung der Teilnahme an einer
rechtmafigen Haupttat fiir verfassungswidrig erklart: BVerfGE 17, 306 Rn. 25 ff —
verstoRt § 219a StGB jedenfalls gegen das UbermalRverbot (zu diesem Rechtsstaats-
grundsatz vgl. BVerfGE ebenda und im Einzelnen: Jarass/Pieroth 99, Art. 20, Rn. 120
m.w.N.).

b) Berufsfreiheit Art. 12 GG
aa) Eingriff in den Schutzbereich

Durch Art. 12 wird die Freiheit der Berufsausiibung, also das Recht einen Beruf még-
lichst unreglementiert auszuiiben (BVerfGE 75, 284, 229; 82, 209, 223), umfassend
geschutzt (st. Rtspr., jungst: BVerfGE 135, 90, 109).

Eingeschrénkt werden darf die Freiheit der Berufsausiibung demnach nur, wenn ver-
nunftige Grinde des Gemeinwohls dies zweckmafig erscheinen lassen. Insbeson-
dere ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten. Das bedeutet, dass nur
eine solche Einschrankung statthaft ist, die die geringste Belastung fir die Betroffe-
nen zur Folge hat (st. Rtspr., jungst: E 110, 141, 157).
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Im vorliegenden Fall ist das strafbewehrte Verbot des § 219 a StGB ein Eingriff in den
Schutzbereich der Berufsfreiheit. Das Bundesverfassungsgericht hat namlich aus-
driicklich im Jahr 1998 festgestellt —, dass die &rztliche Vornahme von Schwanger-
schaftsabbriichen dem Schutzbereich des Art. 12 GG unterfallt. Daher seien die ent-
sprechenden gesetzlichen Einschrankungen dieser Tatigkeit am MaRstab von Art. 12,
Abs. 1 GG zu messen (BVerfG, NJW 1999, S. 841 ff, sub. C). Es entspricht der stan-
digen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, dass auch #rztliche Wer-
bung zur Berufsfreiheit gehort (BVerfGE E 85, 248 ff). Daraus folge, dass werbebe-
schrénkende Vorschriften nur dann verfassungsgemaR seien, sofern sie ,nicht jede,
sondern lediglich die berufswidrige Werbung® untersagen. Fiir ,interessengerechte
und sachangemessene, insbesondere das notwendige Vertrauensverhéltnis zu Pati-
enten nicht gefahrdende Informationen, die keinen Irrtum erregen, muss dagegen im
rechtlichen und geschaftlichen Verkehr Raum bleiben® (st. Rtspr., jiingst in: NJW
2011, S. 3147, Tz. 21).

bb) UnverhaltnismaRiger Eingriff

§ 219 a Abs. 1 StGB unterscheidet seinem Wortlaut nach jedoch nicht, ob es sich um
eine interessengerechte und sachangemessene, das Vertrauensverhéltnis zwischen
Patient und Arzt nicht gefahrdende Information handelt. Er untersagt, wie bereits her-
vorgehoben, jedes offentliche Anerbieten auch eines legalen Schwangerschaftsab-
bruchs. Im angefochtenen Urteil ist ausdriicklich festgehalten, dass die Angeklagte
.beim Anbieten der eigenen Leistungen sachlich und seriés informiert hat* (UA, S. 7,
1. Absatz).

Dass die Norm lediglich solches Handeln unter Strafe stellt, das um des ,eigenen
Vermogensvorteils wegen* erfolgt, ist keine Einschrénkung der Reichweite des gegen
Arzte gerichteten Verbots. Denn es ist zweifelsfrei und entspricht nicht nur einheitli-
cher Auffassung zum Strafrecht, sondern zur gesamten Rechtsordnung, dass jede
Erwerbsabsicht das Merkmal ,um des eigenen Vermdgensvorteils willen® erfiillt.

Deshalb geht das angefochtene Urteil mit der einhelligen Literatur (auch der zu § 219
a StGB kritischen) davon aus, dass diese Voraussetzung bereits dann erfullt ist, wenn
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der Arzt nur das dbliche Honorar fiir die entsprechende Leistung nimmt (vgl. statt
vieler: Lackner/Kihl, StGB § 219 a Rn. 4 m.w.N.).

Insbesondere unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG ist bereits
fraglich, ob der oben dargelegte Zweck, den § 219a StGB verfolgt, legitim ist. In seiner
Entscheidung zu § 218 StGB vom 28.05.1993 hat das Gericht nicht nur ausdriicklich
festgehalten, dass der Vertrag zwischen Arzt und Abbruchwilliger rechtmaRig ist
(BVerfGE 88, 295) und erlaubte Abbriiche bei Bedarf (iber die Sozialhilfe finanziert
werden durfen, sowie dass ein Anspruch auf Lohnfortzahlung von Verfassungs we-
gen nicht beanstandet werden kann (a.a.O., Leitsatz 16). Es hat dariiber hinaus in
einer jungeren Entscheidung im Jahr 2006 ausdriicklich hervorgehoben:

~Wenn die Rechtsordnung Wege zur Durchfilhrung von Schwangerschaftsabbriichen
durch Arzte erdffnet, muss es dem Arzt auch ohne negative Folgen fiir ihn moglich
sein, darauf hinzuweisen, dass Patientinnen seine Dienste in Anspruch nehmen kén-
nen“ (1 BvR 1060/02, v. 24.05.2006, Tz. 38).

Zwar erging die Entscheidung in einer zivilrechtlichen Auseinandersetzung: Dem Be-
schwerdeflhrer war durch die vorangegangenen Entscheidungen verboten worden,
vor den Praxisraumen Handzettel zu verteilen, die u. a. die Formulierung beinhalte-
ten: ,Stoppt rechtswidrige Abtreibungen in der Praxis Dr. K.“. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die Untersagungsverfligung zugunsten des Arztes bestétigt. Dass
es um einen zivilrechtlichen Streit ging, andert schon im Hinblick auf den Grundsatz
der Einheit der Rechtsordnung nichts an dem sachlichen Gehalt der Feststellung des
Verfassungsgerichts. Es steht auller Streit, dass nicht strafrechtlich verboten sein
kann, was dem Arzt zivilrechtlich — mit den Worten des BVerfG — ,ohne negative Fol-
gen ... moglich sein“ muss.

In einem weiteren Verfahren im Jahr 2010 hatte das Verfassungsgericht folgenden
Fall zu entscheiden: Ein Arzt fihrte auf seiner Homepage u. a. auf, dass er Abbrliche
vornehme. Vor seiner Praxis wurden Flugblatter verteilt, in denen es hieR, er fiihre
,rechtswidrige Abtreibungen durch, die aber der Gesetzgeber erlaubt und nicht unter
Strafe stellt". Der Arzt wehrte sich mit einer Unterlassungsklage und bekam recht. Der
Flugblattverteiler erhob Verfassungsbeschwerde. Das Verfassungsgericht fihrt dazu
aus:
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Dem Arzt werde ,nicht etwa eine strafrechtlich relevante oder auch nur tberhaupt
gesetzlich verbotene, sondern lediglich eine aus Sicht des Beschwerdefiihrers mora-
lisch verwerfliche Tatigkeit vorgehalten®, auf die er selbst &ffentlich hingewiesen habe.
Das Verfassungsgericht hélt fest, dass es eine rechtlich besonders geschiitzie Ver-
trauensbeziehung zwischen Arzt und Patienten gebe, die voraussetze, ,dass die Pa-
tientinnen, die einen Schwangerschaftsabbruch erwéagen, Kenntnis davon haben,
dass ihr Arzt derartige Eingriffe vornimmt* (BVerfG NJW 2011, S. 47 ff. Tz. 22). Der
auf Unterlassung klagende Arzt musse die Meinungsbekundung auf dem Flugblatt
hinnehmen, weil er selbst auf das ,Schwangerschaftsabbriiche umfassende Leis-
tungsangebot seiner Praxis” hingewiesen habe. Sein Wunsch von Beldstigungen frei
zu bleiben sei angesichts Art. 5 Abs. 1 GG nicht durchschlagend (a. a. O., Tz. 23).
Auch in dieser dem betroffenen Arzt ungiinstigen Entscheidung merkt das Verfas-
sungsgericht mit keinem Wort etwa an, dass der Hinweis des Arztes auf seiner Home-
page strafrechtlich verboten sei. Das hatte ohne jede weitere Erwagung fraglos zur
Folge gehabt, dass er sich schon deshalb die Stérpropaganda hatte gefallen lassen
mussen, und ware deshalb vom Verfassungsgericht ganz gewiss herangezogen wor-
den ware, hatte es die Erwagung fir zutreffend gehalten.

Auf derselben Linie liegt eine Entscheidung des BGH aus 2004. Auch hier war Grund-
lage eine Propagandaaktion mit Flugblattern gegen einen Arzt, der ,ungeborene Kin-
der" durch Abtreibung téte. Der BGH fuhrt aus:

.oSelbst wenn das Leistungsangebot auf seiner Homepage Abtreibungen mit umfas-
sen sollte, wird damit lediglich (ber das Behandlungsangebot der Praxis informiert”.
Der Flugblattverteiler wolle dem Arzt wirtschaftliche Nachteile zufligen, um ihn von
der Fortflihrung der ,gesetzlich erlaubten Tatigkeit®, die im Hinblick auf hilfesuchende
Schwangere Teil der medizinischen Versorgung sei, abzuhalten (NJW 2005, S. 592,
593, Ii.Sp.). Es heiltt dann weiter: ,...diese arztliche Tatigkeit (genieftt) den Schutz
des Art. 12 Abs. 1 GG (vgl. BVerfG, NJW 1999, 841 [842])."

Auch wenn man entgegen den obigen hochstrichterlichen Darlegungen dennoch ein
legitimes Ziel fur den strafrechtlich sanktionierten Eingriff in Art. 12 GG bejahen wollte,
fehlte es jedenfalls an der Geeignetheit dieses Mittels, das behauptete Ziel zu errei-
chen. Manche meinen zwar, durch diese Sanktion sei ein ,mittelbarer® Schutz vorge-
burtlichen Lebens erreichbar. Es ist aber bereits hochst zweifelhaft, ob ein solcher
,mittelbarer Schutz* durch § 219a StGB Uberhaupt erreicht wird:
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Da der Gesetzgeber, will er Grundrechte einschrénken, die Begriindungslast trégt,
musste dargelegt werden kénnen, dass die Entscheidung einer ungewollt schwange-
ren Frau, einen Abbruch durchzufiihren, durch sachliche Informationen in &rztlichen
Selbstdarstellungen geférdert oder ein Abbruchwunsch Gberhaupt erst geweckt wer-
den kénnte. Das anzunehmen ist nicht belegt, aber insbesondere in der gesetzgebe-
rischen Begriindung mit keinem Buchstaben behauptet. Es wére auch mehr als le-
bensfremd und als empirisches Fundament eines Grundrechtseingriffs schon deshalb
untauglich. Frauen treffen solche Entscheidungen aufgrund ihrer konkreten Lebens-
und Familiensituation und wissen dabei von Anfang an, dass es die Méglichkeit eines
rechtsgemalen Abbruchs gibt.

Soweit das angefochtene Urteil meint, das strafbewehrte Verbot 6ffentlicher Informa-
tion Abbriiche durchzufiihren, sei auch deshalb im Einklang mit der Verfassung, weil
es kein legitimes Beddrfnis der betroffenen Frauen nach entsprechender Information
gabe (UA, S. 5 a.E.) ist dies eine irrige Umkehrung der rechtlichen Begriindungslas-
ten: Der Gesetzgeber muss Griinde angeben, die im Lichte der Verfassung es recht-
fertigen, dass in Grundrechte eingegriffen wird. Dartiber hinaus rechtfertigt die Mog-
lichkeit fur Frauen, sich irgendwie zu informieren, offensichtlich nicht die Strafdrohung
gegen Arzte, die ja nichts weiter tun, als diese Information zu geben. AuRerdem ver-
kennt jene Darlegung im angefochtenen Urteil, dass nur deshalb, weil Arzte auf Listen
von Beratungsstellen notiert sind, sie noch keineswegs auch tatséchlich Abbriiche
durchfthren. Da sie vor Behandlungsbeginn nach auf3en nicht erklaren durfen, ob sie
Abbriiche durchfiihren, geht die hilfesuchende Schwangere das Risiko, dass sie in-
folge nicht aktueller Listen von dem aufgesuchten Arzt abgewiesen werden. Im Hin-
blick auf den engen zeitlichen Rahmen legaler Schwangerschaftsabbriiche ohne spe-
zielle Indikation (bis zum Ablauf der 12. Woche) besteht flr die Frauen, mit denen
(und nicht gegen sie) nach den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts die
Konfliktlage aufzuldsen ist, hoher Druck und vor dem Hintergrund der schwer belas-
tenden Situation ohnehin. Kdnnen sie sich nicht ungehindert und auf allgemein Gbli-
che Weise mit (iberschaubarem Aufwand informieren, welche Arzte fiir sie in Betracht
kommen, nimmt diese Belastung erheblich zu; und durch das Risiko, mit ihrem Be-
gehren gegebenenfalls unter moralischer Missbilligung abgewiesen zu werden, noch
einmal.

Das Verweisen der hilfesuchenden Frauen auf irgendwo vorgehaltene ,Listen”, be-
hindert also die notwendige vertrauensvolle Kooperation der Arzte mit den Frauen.
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Im Hinblick auf das gesetzgeberische Ziel, die Zahl der Abbriiche zu reduzieren, ist
sie kontraproduktiv.

§ 219a, der ein Verbot rechtzeitiger und umfassender Information statuiert, ist also
zur Zielerreichung nicht nur ungeeignet; er steht dieser sogar dezidiert im Wege.

Selbst wenn man von all diesen Uberlegungen absehen wollte, ware die Strafsanktion
auch dann und deshalb vom Grundgesetz nicht gedeckt, wenn und weil es mildere
Mittel gibt, die mindestens gleich wirksam sind (zum Gebot des mildest mdglichen
Eingriffs in ein Grundrecht: Homig, a.a.0., Art.20 Rn. 13, mit Verweis auf BVerfG).
Das ist hier der Fall. Denn die berufliche Selbstdarstellung der Arzteschaft ist bereits
umfangreich mit Bestimmung des Berufsrechts eingehegt und mit Sanktionen abge-
sichert. Das Bundesverfassungsgericht hat in stédndiger Rechtsprechung entschie-
den, dass nur solche werbebeschrankenden Vorschriften in arztlichen Berufsregelun-
gen statthaft sind, die eine berufswidrige Werbung untersagen, nicht aber solche, die
sachangemessene, insbesondere das notwendige Vertrauensverhaltnis nicht gefahr-
dende Informationen untersagen. Sachangemessen sind ,verstandliche Aussagen,
die den mdéglichen Patienten nicht verunsichern" (BVerfG, NJW 2003, S. 2818, sub.
I, 1).

Die Arztekammern kénnen Pflichtverletzungen im Bereich nicht zugelassener Wer-
bung und VerstéRe gegen das Heilmittelgesetz oder das Wettbewerbsgesetz mit er-
heblichen Geldbulien sanktionieren. § 27 Abs.1 des Muster-Berufsordnung flr die
Arzteschaft stellt denn auch Klar: ,sachliche berufsbezogene Informationen sind ge-
stattet.” Demgegeniiber ist ,anpreisende, irrefUhrende oder vergleichende Werbung
untersagt” und mit Sanktionen belegt.

Das Strafrecht ist der schwerste Eingriff des Staates (,ultima ratio®) in die aller staat-
lichen Gewalt vorausgehende Freiheit der Birgerinnen und Biirger. Was im Bereich
medizinischer Berufsausiibung kriminalisiert wird, bedroht Arztinnen/Arzte mit dem
hohen Risiko, dass sie im Falle einer strafrechtlichen Sanktion die Mdglichkeit verlie-
ren, ihren Beruf weiter auszuliben. Diese Bedrohungslage hat auch dazu beigetra-
gen, dass immer mehr Arzte, die grundsétzlich zu Abbriichen bereit waren, dies aber
in ihrem Leistungsspektrum nicht wie ihre brigen Tétigkeiten darstellen dlrfen, aus
inrem Leistungskatalog génzlich gestrichen haben. Bei den Gesundheitsdmtern und
den Beratungsstellen ist bekannt, dass inzwischen keine flachendeckende Versor-
gung mehr fir Schwangerschaftsabbriiche gegeben ist. Das statistische Bundesamt
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hat auf Anfrage der ARD Sendereihe ,Kontraste” in diesem Jahr mitgeteilt, dass seit
2003 die Zahl der Arztinnen/Arzte, die Abbriiche durchfiihren um 40 % zurlickgegan-
gen ist. Es gibt Stadte und ganze Regionen in Deutschland, in denen (iberhaupt keine
Arztin/Arzt mehr zu finden ist, der Abbriiche durchfiihrt.

Damit ist die vom Verfassungsgericht vorgesehene ,flachendeckende Versorgung®
mit Einrichtungen zur Vornahme von Schwangerschaftsabbriichen (vgl. auch § 13
SchKG) nicht mehr hinreichend vorhanden. Das ist im Ubrigen das Ziel von zwei Man-
nern, die - wie im vorliegenden Fall Herr Yannik Hendricks - es sich auf ihre Fahnen
geschrieben haben, Arztinnen und Arzte systematisch dadurch zu bedrangen und
unter Druck zu setzen, dass sie (Herr Hendricks hat dies in einem Interview als
,Hobby" bezeichnet) Arztinnen und Arzte in méglichst groer Zahl anzeigen.

Die Homepage babycaust (Betreiber der zweite Aktivist: K.G. Annen) weist mehr als
170 namentlich aufgefiihrte Arztinnen/Arzte aus, die von Hrn. Annen oder Hrn. Hen-
dricks angezeigt wurden. Wie entsprechende Recherchen ergeben haben, lehnen
Staatsanwaltschaften oft die Einleitung eines Verfahrens unter Hinweis auf § 152
StPO zunéchst ab. In der Folge haben die Anzeigeerstatter — wie auch im vorliegen-
den Fall — das zitierte Urteil des LG Bayreuth aus dem Jahr 2006 den Staatsanwalt-
schaften mitsamt einer Beschwerde ins Haus geschickt. Daraufhin haben manche
Staatsanwaltschaften versucht, das Verfahren im Hinblick auf den Bagatellcharakter
einzustellen. Auch dies haben die Anzeigeerstatter nicht hingenommen, mit der
Folge, dass es inzwischen zu einer Reihe von Anklagen gekommen ist.

Daraus folgt, dass das gesellschaftliche Klima, das einer der Schutzzwecke von
§ 219a StGB ist, jedenfalls seit einigen Jahren durch diese Norm oder doch ihren
sachfremden Missbrauch notorisch vergiftet wird. Sie gibt selbst ernannten Hiitern
einer ,héheren* Moral das Mittel in die Hand zu Angriffen, die das Versorgungsange-
bot, das ein wesentliches Prinzip im Paket der Regelungen zu § 218 ff darstellt, im-
mer mehr beeintrachtigen, weil sich Arzte den Gefahren staatlicher Verfolgung nicht
aussetzen wollen.

lll. Ergebnis

Nach alledem ist festzuhalten, dass die Angeklagte zwar den Tatbestand des § 219a
StGB erflllt hat. § 219a StGB ist jedoch in seiner derzeitigen Ausgestaltung
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verfassungswidrig. Er schrankt die Berufsfreiheit der Angeklagten ebenso verfas-
sungswidrig ein, wie er in unzuléssiger Weise in Art. 5 GG eingreift. Jedenfalls verletzt
§ 219a StGB den aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz, wonach der Staat nur dann strafen darf, wenn die Sanktion zur Erreichung des
gesetzgeberischen Ziels geeignet ist und es kein anderes milderes Mittel gibt (Verbot
der Gbermalfigen Freiheitsbeschrankung, BVerfG E 17, 306 Rn. 28). Das ist zugleich
eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art.1 und Art.2 Abs. 1 GG
der Arztinnen und Arzte, die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren, aber auch der
schwangeren Frauen selbst.

Dr. Merkel
Rechtsanwalt

Anlagen:

¢ VerfUgung Staatsanwaltschaft Berlin, 253 Js 654/18 v. 12.07.2018
e BT-Drs., 18/5373 v. 01.07.2015, S. 5, 13



Staatsanwaltschaft Berlin 12. Juli 2018 5 5‘

253 Js 654118 Turmstrafie 91
10558 Betlin,

Tel. (030) 9014 2247

Vfg.

1. Vermerk:
a) Die Beschuldigten haben sich nach § 219a Abs. 1 Nr. 1 StGB hinreichend ver-
dachtig gemacht, weil sie eigene Dienste zur Durchfithrung eines Schwanger-
schaftsabbruches zur Erlangung eines Vermégensvorteils éffentlich angeboten
haben.
Sie haben die Dienste angeboten, weil sie auf ihrer Intemetseite die Bereitschaft
erklart haben, einen Schwangerschaftsabbruch vorzunehmen.
Das Angebot erfoigte offentlich, weil die Internetseite fur jedermann frei zugéang-
lich war.
Ferner handelten die Beschuldigten auch zur Erlangung eines Vermdgensvor-
teils. Hierflir genlgt die Absicht, das tibliche &rziliche Honorar zu vereinnahmen
(Fischer, StGB, § 219a Rz. 2).
Die Ansicht, dass der Hinweis auf die Durchfiihrung von Schwangerschaftsab-
briichen auf der Internetseite eines Arztes den Tatbestand des § 219a StGB er-
flilt, wird vom LG Bayreuth (Urt. v. 13.1.2008, 2 Ns 118 Js 12007/04, juris, Revi-
sion hiergegen verworfen durch OLG Bamberg, Beschluss v. 19.10.2008, nicht
verofientlicht) und dem AG Gielen (Urteil v. 24,11.2017, 507 Ds - 501 Js
15031/15, juris, nicht rechtskréftig, Az. des LG GieRen: 3 Ns 406 Js 15031/15)
geteilt.
Diese Auslegung des § 219a StGB wirft verfassungsrechtliche Bedenken auf (vgl.
Stellungnahme des Deutschen Juristinnenbundes vom 26.06.2018). So hat das
BVerfG bei der Entscheidung einer Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil
eines Zivilgerichts die Ansicht gesiuRert "Wenn die Rechtsordnung Wege zur
Durchfithrung von Schwangerschaftsabbriichen durch Arzte erdffnet, muss es
dem Arzt auch ohne negative Folgen fiir ihn méglich sein darauf hinzuweisen,
dass Patientinnen seine Dienste in Anspruch nehmen kénnen* (BVerfG, Be-
schluss v. 24.05.2008, 1 BvR 1060/02, Rn, 35)
Eine verfassungskonforme Auslegung der Norm, wonach 6ffentliche Hinweise auf
Schwangerschaftsabbriiche durch Arzte nicht den Tatbestand erflillen, ist nicht
moglich. Diese Auslegung wirde dem klaren Wortlaut der Norm und auch dem
eindeutigen Willen des Gesetzgebers entsprechen. Nach den Gesetzgebungs-
materialien sollte nicht nur die "echie”, sondern auch die "als Information getarnte
Werbung", einschlieRlich des Angebots durch Arzte untersagt, werden (BT-Drs.

- 711981, S. 17).

Wiére die tatbestandliche Erfassung von éffentlichen Hinweisen auf Schwanger-

_ schaftsabbriiche durch Arzte in § 219a StGB verfassungswidrig, wiirde das zur
Nichtigkeit der Norm fiihren. Diese kann jedoch nur auf einen Antrag des Ge-
richts auf konkrete Normenkontrolle nach Art. 100 GG durch das BVerfG festge-
stellt werden.

b) Am 12.07.2018 habe ich zusammen mit Herrn StA Groeber die Internetseite
http.//www.gyn-am-schloss.de besucht. Dort fand sich noch immer der Hinweis
auf Schwangerschaftsabbriiche.

c) Eine Einziehung von Taterfrigen kommt nicht in Betracht, weil nicht ermittelbar
ist, welche Honorare flir Schwangerschaftsabbriiche auf dem Hinweis auf der
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internetseite beruhen.

2. Personendaten und Schuldvorwurf gepriift:
Folgende Anderung/en: Adresse der Besch. G andern in:

3. Zidhlkarte
a) Sachgebietsschliissel: 99 korrekt!
b) Strafsache der Organisierten Kriminalit&t?
c) Jugendschuizsache?
d) MaRnahm. d. Vermdgensabschépfung:
Es sind keine Daten zu erfassen.
e) Verdachtsmeldung Geldwésche

4.  Asservate liegen nicht vor.
5.  Die Emittlungen sind abgeschlossen.

6. MESTA-Erledigungskennziffer bezuglich der Beschuldigten Dr. B
Dr.V w101,

Oja
[1ja
Oja

O ja

G

7. Ablichtungen der Akte fertigen und damit Handakten-BAB erstellen.

8. 1 DS der Anklageschrift an die Justizpressestelle absenden.
9. HA-Frist: 6 Monate

10. Urschriftlich
mit Akten
Amtsgericht Tiergarten
Strafrichter

mit dem Antrag aus der anliegenden Anklage (ibersandt.
11. KuB *
Faldany

/ ; B O S 0

L.

Dr, Dreher
Staatsanwalt

H nein
nein
E nein

B nein

und
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Entwurf eines Gesetzes zur Strafbarkeit der geschiftsméRigen
Forderung der Selbsttotung

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuchs

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBL. I S. 3322), das
zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I 8. ...) geiéindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 217 wie folgt gefasst:
L8217 GeschiftsméBige Foérderung der Selbsttétung®.
2. §217 wird wie folgt gefasst:

»% 217
GeschiftsméBige Forderung der Selbsttétung

(1) Wer in der Absicht, die Selbsttétung eines anderen zu fordern, diesem hierzu geschiiftsmifig die
Gelegenheit gewshrt, verschafft oder vermittelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

(2) Als Teilnehmer bleibt straffrei, wer selbst nicht geschiftsmaBig handelt und entweder Angehériger
des in Absatz | genannten anderen ist oder diesem nahesteht.”

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 1. Juli 2015

Michael Brand

Kerstin Griese

Kathrin Vogler

Dr. Harald Terpe
Michael Frieser

Dr. Eva Higl

Halina Wawzyniak
Elisabeth Scharfenberg
Dr. Claudia Liicking-Michel
Ansgar Heveling

Artur Auernhammer

Heike Baehrens
Dorothee Bir
Norbert Barthle
Dr. Matthias Bartke
Biirbel Bas

Volker Beck (Kéln)
Maik Beermann
Sybille Benning
Ute Bertram
Steffen Bilger
Burkhard Blienert
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Fiir diejenigen, die die Suizidbeihilfe nicht beruflich ausiiben, bildet Art. 2 Abs. 1 GG den Priifungsmafistab. Art.
2 GG gewihrleistet die allgemeine Handlungsfreiheit im umfassenden Sinne (st. Rspr. seit BVerfGE 6, 32 [36] =
NJW 1957, 297). Geschiitzt ist damit nicht nur ein begrenzter Bereich der Personlichkeitsentfaltung, sondern jede
Form menschlichen Handelns ohne Riicksicht darauf, welches Gewicht der Betitigung fiir die Persénlichkeits-
entfaltung zukommt. Die allgemeine Handlungsfreiheit ist — mit Ausnahme eines absolut geschiitzten Kernbe-
reichs privater Lebensgestaltung, welcher der Einwirkung der éffentlichen Gewalt entzogen ist (BVerfG, Urteil
vom 16.1.1957 - 1 BvR 253/56 = BVerfGE 6, 32 [41] = NJW 1957, 297) — allerdings nur in den Schranken des
zweiten Halbsatzes von Art. 2 Abs. | GG gewihrleistet. Sie steht damit insbesondere unter dem Vorbehalt der
verfassungsmiBigen (Rechts-)Ordnung (BVerfG, Urteil vom 16.1.1957 - 1 BvR 253/56 = BVerfGE 6, 32 [37 f]
~ NJW 1957. 297: BVerfG, Beschluss vom 14.1.1987 - | BvR 1052/79 = BVerfGE 74, 129 [152] = NZA 1987,
347). Die ehrenamtliche Suizidbeihilfe fallt als Betitigungsform menschlichen Handelns in den Schutzbereich
des Art. 2 Abs. | GG, gehért aber nicht zum Kernbereich privater Lebensgestaltung. Gesetzliche Beschrankungen
sind daher grundstzlich méglich, wobei in materieller Hinsicht der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit beachtet
werden muss. Das Verbot der geschiftsmaBigen Suizidbeihilfe soll der Gefahr begegnen, dass durch derartige,
Normalitit suggerierende Angebote Menschen zur Selbsttstung verleitet werden, die dies ohne ein solches Ange-
bot nicht tun wiirden. Insoweit sollen zwei hochstrangige Rechtsgiiter, ndmlich das in Artikel 2 Abs. 2 Satz | GG
verankerte Recht auf Leben und die verfassungsrechtlich geschiitzte individuelle Garantie autonomer Willensent-
scheidungen geschiitzt, werden. Damit steht das Verbot nicht auBer Verhiltnis zu dem mit ihm angestrebten Ziel.
Es handelt sich mithin um eine zuldssige Beschriinkung der allgemeinen Handlungsfreiheit.

Nichts anderes gilt hinsichtlich des in Art. 2 Abs. I i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG verankerten Selbstbestimmungs-
rechts jedes Menschen. Entscheidend ist insoweit, dass die Neuregelung nicht nur die Moglichkeit jedes Einzel-
nen, frei und eigenverantwortlich iiber das Ende des eigenen Lebens zu entscheiden, unbertihrt ldsst, sondern im
Gegenteil sogar auf den Schutz einer von Fremdbeeinflussung freien Willensbildung abzielt. Einen hieriiber hin-
ausgehenden Anspruch auf Hilfe zum eigenen Suizid kennt weder das Grundgesetz noch die Europdische Kon-
vention fiir Menschenrechte (so zu Recht schon Bundestagsdrucksache 17/11126, 8.7 f.; Bundesratsdrucksache
230/06, S. 1; s. a. EGMR Urteil vom 29.4.2002 — 2346/02 Pretty/Vereinigtes Konigreich = NJW 2002, 2851 ft).

Das hier vorgeschlagene strafbewehrte Verbot ist auch erforderlich. Mildere MaBnahmen wie dem strikten straf-
rechtlichen Verbot vorgelagerte KontrollmaBnahmen sind kein gleichermafBien geeignetes Mittel. Zu Recht wird
insoweit nicht nur auf die drohenden Vollzugsschwierigkeiten hingewiesen, sondern auch auf die Tatsache, dass
damit der Tendenz, die Suizidhilfe als ,.normale Dienstleistung™ zu verstehen, sogar Vorschub geleistet wiirde,
weil diese Angebote mit dem _Giitesiegel” staatlicher Kontrolle versehen wiirden (Bundestagsdrucksache
17/11126, S. 8).

Die im strafrechtlichen Kontext alternativ unterbreiteten Regelungsvorschlige eines Verbots allein der Werbung
fiir die Forderung der Selbsttotung (vgl. Initiative Rheinland-Pfalz, Bundesratsdrucksache 149/10) oder der (auch
nur versuchten) Griindung einer auf die Unterstiitzung von Selbsttotungen ausgerichteten Vereinigung (vgl. Land-
tag Baden-Wiirttemberg, Drucksache 14/3773) sind demgegeniiber gleichermalien zu eng wie zu weit gefasst. Zu
eng sind sie, weil sie die eigentlich problematischen, die freie Willensbildung beeintrichtigenden Forderungs-
handlungen gar nicht erfassen. Zu weit sind sic, weil sie an der bloBen Kommunikation respektive Organisation
im Vorfeld der eigentlichen Rechtsgutgefihrdung ansetzen bzw. eine individuell erlaubte Verhaltensweise nur fiir
Vereinigungen verbieten wollen. Mit diesen Regelungsvorschligen sind zudem Eingriffe in die Meinungsfreiheit
des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. GG und die Vereinigungsfreiheit des Art. 9 Abs. 1 GG verbunden, ohne dass ein
rechtfertigender hinreichender Grund erkennbar ware. Derartige Denk- und Kommunikationsverbote sind ange-
sichts der ,.schlechthin konstitutiven* Bedeutung der Meinungsfreiheit fiir die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung strikt abzulehnen. Der vorgeschlagene Gesetzentwurf stellt deshalb gerade nicht die freie Meinungsau-
Berung und die hierunter zu subsumierende Information iiber die Suizidhilfe bzw. die Werbung dafiir unter Strafe.
Er erkennt vielmehr den Gedankenaustausch iber das Fiir und Wider der Suizidhilfe und namentlich deren recht-
lichen Grenzen als nicht nur verfassungsrechtlich zulissig, sondern angesichts der gesellschaftlichen Brisanz und
Relevanz des Themas als politisch wiinschenswert an.

Auch eine Begrenzung des Verbots allein auf gewerbsmiBige Angebote der Forderung der Selbsttotung (vgl.
Bundestagsdrucksache 17/11126) ist nicht zielfiihrend, denn dies wird dem Problem nicht gerecht. Bei der Ge-
werbsmiBigkeit wird auf die Gewinnerzielungsabsicht des Titers, also die Absicht, sich eine nicht nur voriiber-
gehende Einnahmequelle von einigem Umfang zu verschaffen, abgestellt. Grundsitzlich ist die GewerbsmaBig-
keit nicht darauf beschrénkt, dass der Titer unmittelbar vom Suizidwilligen einen Vermdgensvorteil erhilt. Eine



