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Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

am 12.10.2018 fur Recht erkannt:

Die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Gielden —
Strafrichterin — vom 24.11.2017 wird kostenpflichtig verworfen.


Kersten Artus



Griinde:

Das Amtsgericht GieRen - Strafrichterin - hat die Angeklagte am 24.11.2017 wegen
Verstoes gegen § 219a Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je
150 € verurteilt. Hiergegen wendete sich form- und fristgerecht die frithere Verteidi-
gerin der Angeklagten mit der Sprungrevision. Der zwischenzeitliche Verteidiger der
| Angeklagten beantragte fristgerecht die Durchfiihrung des Rechtsmittels als Beru-
fung. Der Berufung musste der Erfolg versagt bleiben.

Die heute 62 Jahre alte angeklagte Fachérztin fiir Allgemeinmedizin hat zwei er-
wachsene Kinder, ebenfalls Arzte mit eigenen Kindern. Die Angeklagte arbeitete in
den 80er Jahren fur Pro Familia und hat auch als Abtreibungsarztin den gésellschaft-
lichen Konflikt und die gesetzgeberische Entwicklung bis zur Praxis im Regelungsbe-
reich des heute gultigen Schwangerschaftskonfliktrechts erfahren. In der Antipsychi-
atriebewegung aktiv wurde sie hier auch ehrenamtlich &rztlich tatig und griindete
tber ihre Arbeit mit vergewaltigten-und sexuell missbrauchten Frauen und Médchen
in GieRen einen Wildwasserverein. Zu ihren Einkommens- und Vermdgensverhalt-

nissen hat die Angeklagte keine Angaben gemacht.

Die als Arztin fur Allgemeinmedizin tatige Angeklagte fihrt in GieRen in der Neuen
Béue 22 eine Arztpraxis. Dort filhrt sie auch Schwangerschaftsabbriiche durch. Fir
ihre Praxis hat sie eine Homepage im Internet eingerichtet, die tiber Suchmaschinen
oder www.kristinahaenel.de erreicht werden kann. Jedenfalls seit dem 22.4.2015 und

in unbestimmter Zeit zuvor wurden hier die Kontaktdaten der Praxis bekannt gege-
ben. Lichtbilder aus der Praxis verschafften einen ersten Eindruck. Vorgestellt wurde
das Praxisteam mit einem Arzt fiir Anasthesiologie, Kranken- und Kinderkranken-
schwestern und Fachangestellten. Uber den Link ,Infos" gelangte man auf zwei
Schaltﬂéchen, die neben der Allgemeinmedizin einen Download tber eine PDF-Datei

zum Thema ,Schwangerschaftsabbruch® eréffnete. Dort wird auf ausgedruckt zwei



DIN A4-Seiten auf die Gesetieslage zu §§ 218, 219 StGB bzw. § 7 SchKG hingewie-
sen. Ausdricklich werden alle drei Methoden (medikamentés, chirurgisch mit 6rtli-
cher Betdubung, chirurgisch mit Vollnarkose) des Schwangerschaftsabbruchs auf
Kostentibernahme oder flr Privatzahlerinnen angeboten. Informiert wird tber die
Durchfiihrung des Schwangerschaftsabbruchs in der Praxis, die erforderlichen Vor-
~ bereitungsmafnahmen und uber die Methode des medikamentésen Schwanger-
schaftsabbruchs und den chirurgischen Schwangerschaftsabbruch einschlieRlich der
Entfernung des als solches definierten Schwangerschaftsgewebes. Aufgeklart wird
auch dartber, ob und welche Griinde gegen die medikamenttse Methode bestiin-
den. Die Interessentinnen werden belehrt tiber Nebenwirkungen und Komplikationen
~und das Verhalten nach dem Abbruch. Beschrieben wird der Weg zur Praxis. Die
erforderlichen Kontaktdaten werden nochmals mitgeteilt. Belehrt werden die Interes-

sentinnen insbesondere dariiber, was sie mitbringen mussten. Aufgelistet sind

- Beratungsbescheinigung tber die nach § 219 StGB durchgefiihrte Beratung
oder Indikation nach § 218 StGB

- Blutgruppennachweis

- Versichertenkarte

- Kosteniibernahmebescheinigung oder Bargeld

- Uberweisungsschein der Frauenérztin/des Frauenarztes.

Die Angeklagte ist mit einem vergleichbaren Internetauftritt weiterhin erreichbar. Der
Link zu den umfassenden Informationen zum Schwangerschaftsabbruch schaltet sich
fur Jedermann jétzt bei Eingabe seiner Email-Adresse frei. Automatisch erfolgt die
zeitgleiche Ubersendung der oben beschriebenen Informationen tiber den Schwan-
gerschaftsabbruch an die angegebene Email-Adresse. Die Angeklagte erstrebt die
Abschaffung oder Reform des § 219a StGB. Die Rechtslage ist ihr seit 2009 be-

wusst, als ein gleichartiges Ermittiungsverfahren gegen sie eingestellt wurde.

Die Feststellungen der Berufungsstrafkammer zu den persénlichen Verhéltnissen

beruhen auf Angaben der nicht vorbestraften Angeklagten. Die ergdnzenden



Feststellungen zu ihrer Vita beruhen auf allgemein zugénglichen Quellen. Dieser Hin-
tergrund gehért fur die interessierte Offentlichkeit zum Allgemeinwissen.

In der Sache hat die Angeklagte den Sachverhalt so wie festgestellt eingeraumt.
Ausdrucke des malgeblichen Internetauftritts zur Tatzeit einschlieflich eines Links
zu der umfassenden Aufklarung Uber die Durchfiihrung und die Methoden des
Schwangerschaftsabbruchs wurden verlesen. Aus dem durch Einstellung gemaR §
170 Abs. 2 StPO beendeten Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft in GieRen
(Az.: 501 Js 3102/08) gegen die Angeklagte mit vergleichbarem Vorwurf wurden
durch Verlesen Feststellungen getroffen. Die Stellungnahme der Landeséarztekam-
mer Hessen vom 23.03.2017 zu den gegen die Angeklagte gerichteten Tatvorwiirfen
wurde ebenfalls verlesen. Danach verstoRt die Angeklagte mit den sachlichen Infor-
mationen in ihrem Internetauftritt, die weder anpreisend, irrefithrend oder verglei-
chend sind, nicht gegen die Béstimmungen von § 27 der Berufsordnung fiir die Arz-

- tinnen und Arzte tber die Werbung fiir Zrztliche Leistungen. Eine strafrechtliche Re-
levanz steht nicht zur Beurteilung der Landesérztekammer, fiir die allein berufsrecht-

~ liche Aspekte bedeutsam sind.

Die Angeklagte vertrat zunéchst die Auffassung, ihr Internetauftritt diene allein der
Gewabhrleistung einer hinreichenden &rztlichen Information fiir Frauen, die nach
durchgeflihrter Schwangerschaftskonfliktberatung einen legalen Schwangerschafts-

“abbruch wiinschten, und stelle keine strafbare Werbung fir Abtreibungen dar.

Im Grundsétzlichen bezweifelt die Angeklagte die hinreichende Beratung der be-
troffenen Frauen in den unterfinanzierten Beratungsstellen, die etwa im katholischen
Bereich offiziell keinen Hinweis auf Abtreibungsérzte gaben. Nach vielen Jahren un-
problematischer Schwangerschaftskonfliktberatung und anschlieRender arztlicher
Begleitung der betroffenen Frauen bei dem Schwangerschaftsabbruch, der nur von
Arzten durchgefuhrt werden darf, die nicht an der Schwangerschaftskonfliktberatung
beteiligt waren, sei nun die Verunsicherung der Kolleginnen und Kollegen groR, die
mit den modernen Méglichkeiten des Internetauftritts tber den vermeintlichen oder ‘
Zu Weifen Regelungsbereich des § 219a StGB stolperten und von einigen wenigen
fundamentalistischen Internetaktivisten bundesweit gejagt und vermehrt zur Anzeige

gebracht wiirden. Zunehmend zégen sich Arztinnen und Arzte aus der sozialen Indi-



kation zurtick, womit es Frauen wieder schwer gemacht werde, einen legalen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen zu lassen. Damit bestiinde die Gefahr, dass
Frauen wieder vermehrt in die vereinfachte Fristenindikation des benachbarten Aus-
lands auswichen. Die Umgehung der Schwangerschaftskonfliktberatung kénne damit

kontraproduktiv gerade zu mehr statt ansonsten vermeidbarer Schwangerschaftsab-

briche fuhren.

Die Angeklagte legte in der zweiten Instanz den Schwerpunkt ihrer Verteidigung auf
den Regelungsgehalt des von der Staatsanwaltschaft und erstinstanzlich vom Amts-
gericht richtig oder vertretbar ausgelegten aber missverstandlichen, zu weiten und
nicht mehr zeitgemalen Tatbestand des § 219a Abs. 1 StGB. Die Vorschrift sei auf-
zuheben oder zu reformieren und verstielle in der gegenwartigen Fassung gegen die
Kernbereiche der Artikel 5 und 12 des Grundgesetzes zur Informations- und Berufs-
freiheit. Die Berufungskammer sei nach Art 100 GG gehalteh, das Bundesverfas-

sungsgericht anzurufen.

V.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts ist die Angeklagte schuldig des Werbens
flir den Abbruch der Schwangerschafti. S. d. 6ffentlichen Anbietens ihrer Dienste
und letztlich auch der Bekanntgabe von Verfahren zur Vorname eines Schwanger-
schaftsabbruchs durch Schriften (§ 11 Abs. 3 StGB) im I.nteresse eines Vermégens-
vorteils (§ 219a Abs. 1 StGB).

Die Angeklagte handelte tatbestandsmafig und damit rechtwidrig. Im Internet und
damit 6ffentlich bot (und bietet) die Angeklagte fiir jedermann zuganglich ihre arztli-
che Hilfe und hierflir geeignete Verfahren zur Vornahme eines Schwangerschaftsab-
bruchs gegen Honorar an. Auch die aufklarende rein sachliche Information tber die
Gelegenheit eig'ener oder fremder Dienste, von Hilfsmittel oder Methoden Schwan-
gerschaftsanbriiche durchzufiihren, ist dann von der Strafdrohung erfasst, wenn das
- Anerbieten wie hier von einer geldwerten Gegenleistung abhéangig gemacht ist

(vergl. LG Bayreuth, Zfl 2007 Seite 16 ff.; Minchener Kommentar, StGB § 219 a RN
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4, 6, Fischer, StGB, 65. Auflage 2018, § 219a RN 2 - 4). Die in der Sache liegenden
Ausnahmen flr Informlationen durch nicht selbst abtreibende Arzte, anerkannte Bera-
tungsstellen sowie unvermeidbaren Handelswege fur Medizinprodukte und fir wis-

senschaftliche Publikationen gemal §§ 219a Abs. 2 und 3 StGB greifen im Falle der

Angeklagien nicht ein.

(B B

Die Strafnorm kann auch nicht die Tathandlung der Angeklagten von der Strafandro-
hung ausnehmend in eingeschrankter Weise ausgelegt werden. § 219a StGB verbie-
tet nicht lediglich eine die Entscheidungsfindung von—Schwangeren psychologisch
beeinflussende Werbung fir Schwangerschaftsabbriiche oder fiur die Bevorzugung
bestimmter Behandlungsmethoden oder fiir die Konsultation einer bestimmten Medi-
zinerin oder eines bestimmten Mediziners. Entgegen dieser Parallelwertung in der
Laiensphare, die zum verbreiteten und nach wie vor feststellbaren Fehlverstandnis
und der Rechtsunsicherheit in der Offentlichkeit gefiihrt hat, verbietet § 219a StGB
nach seinem Wortsinn als abstraktes Gefahrdungsdelikt jede 6ffentliche Information
uber die Bereitschaft zur Vornahme von érztlichen Dienstleistungen, Gber Produkte
und Uber Methoden zur Vornahme eines Schwangerschaftsabbruchs, sofern dies
eines Vermdgensvorteils wegen geschieht oder aber im hier nicht malfigeblichen
auch standeswidrigen Fall in grob anstéRige Weise. Da Arzte als Freiberufler tibli-
cherweise ein Honorar beanspruchen kénnen und letztlich fir ihren Lebensunterhalt
auch mussen, ist damit jeder offentliche Hinweis auf die Bereitschaft zur Vornahme
von Schwangerschaftsabbriichen strafbar,éolange die arztliche Leistung nicht ent-
geltfrei angeboten wird. Nach dem unmittelbaren Normzweck soll § 219a StGB damit
jeden ansonsten im standesrechtlichen Rahmen erlaubten Wettbewerb durch und

zwischen Abtreibungsarztinnen und Abtreibungsarzten um Patientinnen verhindern.
2.

Die gesetzessystematische Auslegung fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Da die
Normen des sechzehnten Abschnitts des Strafgesetzbuches Straftaten gegen das
Leben betreffen und nicht die Wirtschaftswerbung oder arztliche Standesregeln hier-
zu, kann die irrefiihrende redaktionelle Uberschrift zum § 219a StGB ,Werbung fir



den Abbruch der Schwangerschaft* nicht zu einer Auslegung gegen den Schutz des
absolut héchsten Rechtsguts auf Leben und hier im Besonderen dem Schutz des

ungeborenen Lebens fiihren.

1.3.

Die dem Wortsinn und unmittelbaren Normzweck entsprechende Auslegung des

§ 219a StGB entspricht auch dem tber die Reformen der Bestimmungen zur Strafbe-
freiung von Schwangerschaftsabbriichen in Konfliktfallen bis zum Abschluss dieses
Prozesses durch das Schwangeren- und Familienhilfeanderungsgesetz vom
21.08.1995 (BGBI. | 1050) erkennbaren Willen des Gesetzgebers. Der Schwanger-

- schaftsabbruch ist danach gemaR § 218 StGB fiir alle Beteiligten grundsétzlich
strafbar. Im Ergebnis straflos bleibt gemaR § 218a Abs. 1 StGB nach der Fristenregel
der von einem Arzt vorgenommene Schwangerschaftsabbruch innerhalb von zwélf
Wochen und geméR § 218a Abs. 4 Satz 1 StGB fiir die Schwangere selbst bis in die
22. Woche nach der Empfangnis bei Nachweis einer Beratung der Schwangeren in
einer sozialen Not- und Konfliktlage nach § 219 StGB. Aberc‘he nach einer festge-
stellten medizinisch-sozialen oder kriminologischen Notlage gelten nach § 218a Abs.
2 und Abs. 3 StGB als gerechtfertigt. Unter allen Umstanden kann von Strafe abge-
sehen werden, wenn‘sich die Schwangere zur Zeit des Eingriffs durch wen auch im-
mer in einer Uber die normierten Notlagen hinausgehenden besonderen Bedrangnis

befindet (§ 218a Abs. 4 Satz 2 StGB).

In all diesen Regelungsféllen steht mit der Abtreibung der Schutz des ungeborenen
Lebens zur Disposition. Um dem Ausnahmecharakter des gesetzgeberischen Kom-
promisses Rechnung zu tragen, hat der Gesetzgeber bestimmte Vorstufen der Be-
teiligung an der Entscheidungsfindung durch die Schwangere aulerhalb der gefor-
derten Schwangerschaftskonfliktberatung verboten. Dem Arzt ist es gemaR § 218c
Abs. 1 Nr. 4 StGB nicht erlaubt, einen Schwangerschaftsabbruch vorzunehmen,
wenn er selbst nach §§ 218a Abs. 1, 219 StGB beraten hat. § 219a StGB dagegen
soll allgemein verhindern, dass der Schwangersbhaftsabbruch in der Offentlichkeit
als etwas Normales dargestelft und kommerzialisiert wird (vergl. auch zu den Ge-
setzgebungsprotokollen Fischer, a. a. O., § 219a RN 1). Die in den Grenzen der
Schwangerschaftskonfliktberatung bei Fristeinhaltung nicht bestrafte Abtétung féta-



len Lebens wird damit in der ethischen Bewertung arztlichen Handelns als zumindest
kritisch angesehen. Dies erweitert den Zweck des § 219a StGB. Uber die moralische
Hirde der erzwungenen Beratung nach § 219 StGB, die auf den Lebensschutz hin

gerichtet sein muss, und das Verbot jeglicher Form des Wettbewerbs um Schwangé—

re sollen vermeidbare Schwangerschaftsabbriiche verhindert werden.
1.4,

Das Anbieten ihrer Dienste durch die Angeklagte kann auch nicht als &rztlich gebo-

tene Information fiir Schwangere im Wege einer verfassungskonformen Auslegung

aus der Strafdrohung des § 219a StGB herausgenommen werden. Zwar beschrankt
§ 219a Abs. 1 StGB das Recht der Angeklagten aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG sich in
Schrift und Bild mit ihren Informationen tiber Abtreibungsmethoden und die angebo-
tenen Dienste frei zu &ulern. Auch unterliegt Ihre Berufsaustibungsfreiheit gemag

Art. 12 Abs. 1GG einer gesetzlich geregelten Einschrankung.

Allerdings fehlt es én einer Regelungslicke, die durch eine verfassungskonforme
Auslegung geschlossen werden konnte, oder an einer Gesetzesunklarheit, die sich
hierdurch beseitigen lieRe. Insbesondere lasst sich die Strafdrohung des § 219a
Abs.1 StGB nicht auf die nach dem Gesetzeswortlaut des § 218a StGB tatbestand-
lich strafbares Unrecht dérstellenden lnd.ikationen reduzieren, die aber gemal §
218a Abs. 2 und Abs. 3 StGB gerechtfertigt sein konnen oder nach § 218a Abs. 4
Satz 2 StGB nicht bestraft werden. Denn dann wéren die ethisch unbedenklicheren
und sich strafrechtsdogmatisch in die Kategorie des gesetzlichen (§§ 34, 35 StGB)
oder Ubergesetzlichen rechtfertigenden oder entschuldigenden Notstands oder der
Straffreiheit nach § 33 StGB einfligenden Félle der medizinisch-sozialen und krimino-
logischen Jndikationrsowie der Absehbarkeit von Strafe bei einer willensbeeintrachti- -
gender Bedrangnis ausgesetzten Schwangeren starkeren Restriktionen ausgesetzt,
als die Falle der Abtreibung in einer sozialen Not- und Konfliktlage. Sie diirften nicht
beworben werden. Die Félle der sozialen Indikation, bei denen nach dem Wortlaut
des § 218a Abs. 1 StGB bereits ,der Tatbestand des § 218 StGB ... nicht verwirk-
licht” ist oder die Schwangere nach § 218a Abs. 4 Satz 1 StGB bereits nicht ,straf-
bar” ist, hatten danach bereits keinen Unrechtscharakter und miissten deshalb nach

vérfassungsgeréchter Auslegung beworben werden drfen.



Hier besteht jedoch nur scheinbar eine Regelungsliicke. § 219a StGB zielt zum einen
unterschiedslos auf den Schwangerschaftsabbruch an sich und nicht auf dessen Un-
rechtsgehalt oder seine Strafwiirdigkeit. Zum anderen stellen auch die Abtreibungs-
falle nach der sozialen Indikation strafrechtliches Unrecht dar. Die Gesamtregelung
der §§ 218 ff StGB zum Schwangerschaftsabbruch ist seit der Gesetzgebungsreform
von 1995 gultig und wurde zuletzt durch das Bundesverfassungsgerichlt durch Urteil
vom 27.10.1998 bestétigt (BVerGE 98, 265). Die Fristenregelungsurteile des Bun-
desverfassungsgerichts (sieherBVerfGE 39, 1 und 88, 203) lassen keinen Zweifel
daran, dass auch dem ungeborenen Leben Menschenwiirde zu kommt (Art. 1 Abs. 1
GG). Der Embryo geniel3t jedenfalls von der Nidation an den Schutz aus Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG und damit das Reéht auf Leben. Seine Abtétung ist zwingend Unrecht,
womit es sich auch bei den Fallen der sozialen Indikation dogmatisch nur um Recht-
fertigungs- oder hilfsweise Entschuldigungs- oder Strafbefreiungsgriinde handeln
kann (vergleiche Fischer, a.a.0., § 218a RN 4 m. w. Nw).

Die Angeklagte hat den objektiven Tatbestand des § 219a Abs. 1 StGB auch in sub-
jektiver Hinsicht verwirklicht. In der finalen Natur des 6ffentlichen Anbietens ihrer

Leistungen liegt der erforderliche hier direkte Tatvorsatz der Angeklagten.

'El)ie Angeklagte handelte auch schuldhaft. Insbesondere kann sie sich nicht auf ei-
nen Verbotsirrtum i. S. d. § 17 StGB berufen. Bei gleicher Sachlage wurde durch
Beschwerdeentscheidung des Generalstaatsanwalts Frankfurt am Main vom

- 18.03.2009 (3 Zs 322/06; 501 Js 3102/08 Staatsanwaltschaft GieRen) ein Ermitt-
lungsverfahren gegen die Angeklagte gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt. Die gel-
tende Rechtslage wurde im Einstellungsbescheid der Staatsanwaltschaft in GieRen
und in der Beschwerdeentscheidung auch unter Bezug auf das bereits zitierte Urteil
des Landgerichts Bayreuth vom 11.01.2006 eingehend erértert. Der vor Tatbege'-
hung durch eine Hochschullehrerin abweichend beratenen Angeklagten wurde je-
doch damals ein unvermeidbarer Verbotsirrtum zugebilligt. Nabhdem die Angeklagte
in Kenntnis der Rechtslage mit ihren Informationen erneut an die Offentlichkeit getre-
ten ist, kann der Angeklagten nicht mehr abgenommen werden, sie habe darauf ver-
traut, dass ihr Handeln legal sei. Im Wechsel ihres Verteidigungsverhaitens in der
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Berufungsinstanz liegt auch ausdriicklich das Eingestandnis, bewusst gegen § 219a
StGB zu verstoften, um eine Rechtsénderung auf politischem Wege zu inszeniéren

oder Uber eine Verfassungsbeschwerde zu erzwingen.

Die Kammer ist-auch nicht nach Art. 1100 GG gezwungen, das Verfahren auszuset-
zen und die Entschei'dung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen, da sie die
Strafvorschrift des § 219a Abs. 1 StGB, auf deren Anwendung es bei Entscheidungs-
reife in der Sache mit dem Schuldspruch jetzt ankommt, nicht fur verfassungswidrig

halt. Zweifel an der VerfassungsgemafRheit der Norm geniigen zur Begriindung oh-

nehin nicht.

§ 219a StGB verstoRt nicht gegen die Artikel 5 und 12 des Grundgesetzes. Soweit
der Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG nach dessen Absatz 2 eingeséhrénkt ist,
sihd nur die Normadress.aten betroffen (siehe oben Ziff. IV.1.4). Die Schwangeren
selbst kénnen sich ungehindert bei ihren Frauenarzten, den Beratungsstellen, Ge-
sundheitsamtérn und Arztekammern tiber Methodeh der Schwangerschaftsunterbre-
chung und Anschriften abtreibungsbereiter Arztinnen und Arzte informieren. Die Be-
handlungsmethoden erlautern allgemein zugéngliche Quellen der medizinischen Lite-
ratur. Ein Anspruch darauf, dass Arzte auBerhalb eines Behandlungsvertrages von
sich aus informierend an die Offentlichkeit gehen, besteht fiir Schwangere ohnehin |
nicht. Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG dagegen ist nicht im Kernbereich der Berufswahl- und
Arbeitsplatzfreiheit betroffen. Die Berufsausibung kann gemafR Art. 12 Abs. 1 Satz 2
GG durch einfaches Gesetz oder aufgrund eines solchen Gesetzes wie hier durch §
219a StGB geregelt werden. Die Kammer verkennt hierbei nicht die zahlreichen Ziel-
konflikte. Das ungeborene Leben soll geschiitzt, der Schwangeren in Not ein wirdi-

| ges Leben ermdglicht, erfaubte Schwangerschaftsabbriiche durch fachgerechte arzt-
liche Leistungen gesichert und die Banalisierung und Kommerzialisierung von
Schwangerschaftsabbriichen verhindert werden. Ohne Abstriche auch bei den Rech-
ten der Arzte kann hier kein Ausgleich geschaffen werden. Die Kammer kann dabei
nicht feststellen, dass die Regelung des § 219a StGB zur Erreichung der Regelungs-
zwecke vollig ungeeignet ist, des Weiteren wenigstens einen tiberméRigen Eingriff

darstellte und zuletzt die betroffenen Grundrechte von Arzten auRer Verhaltnis zum
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verteidigten Recht des ungeborenen Lebens beschrénkte, womit die betroffenen

Grundrechte im Kern verletzt sein konnten.
Fle

Fur die Feststellung der Verfassungswidrigkeit nicht ausreichende Zweifel bestehen
fur die Kammer allenfalls an der Geeignetheit des geltenden Fristenmodells mit einer
Beratungs-Angebots-Pflicht und dem Wettbewerbs- und Informationsverbot des §

- 219a StGB dafur, das Recht des ungeborenen Lebens vor nicht gebotener Unterbre-
chung zu schiitzen. Nach den jedermann zuganglichen Statistiken 'hat sich die Starke
der Geburtenjahrgénge von Frauen in Deutschland seit dem Gipfel Anfang der sech-
zigler Jahre mit dem sog. Pillenknick in zwei Schiiben erst bis Anfang der neunziger
Jahre um 1/3 und seither auf die Halfte reduziert. Die nahezu parallele Kurve der
Schwangerschaftsabbriiche von Frauen dann im gebarfahigen Alter erreicht von
1996 bis 2004 Werte um 130.000 bis 135.000 und fiel seither in einer Kurve auf et-
was Uber 100.000 Schwangerschaftsabbriiche im Jahr 2017 ab. Mit diesen Zahlen
l&sst sich weder ein Erfolg noch eiri Misserfolg des Beratungskonzepts belegen (Fi-
scher, StGB, a. a. O., vor §§ 281 — 219b, RN 10 fir den Zeitraum 1996 bis 2006).

~ Sexualerziehung und Familienplanung mit einer vorausschauenden und seit einem
halben Jahrhundert unproblematisch méglichen Empfangnisverhiitung haben ledig-
lich die Geburtenrate insgesamt abgesenkt, nicht aber den relativ gleichbleibenden

Anteil an ungewollten Schwangerschaften.

9.2

Die Grundrechtsbeeintrachtigungen stellen auch keinen tbermaligen Eingriff dar.
Die Arzte kénnen éffentlich am fachlichen Diskurs teilhaben und ihre Dienste jeder-

zeit vermittelt Giber nicht abtreibende Frauenarzte, Beratungsstellen etc. anbieten.
LT

Schliellich ist die Grundrechtsbeeintrachtigung auch nicht unverhaltnismagig. Die
gewollte erzieherische Einwirkung auf die Bevdlkerung zum Schutz des ungebore-

nen Lebens, wonach die Abtreibung nicht als eine normale arztliche Leistung éarge-
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stellt und kommerzialisiert werden soll, hat als Normzweck nach Auffassung der
Kammer nicht ihre Berechtigung verloren, hélt aber der gesellschaftlichen und zuletzt
gesetzgeberischen Entwicklung nicht mehr stand. De.r Blick ist nicht mehr vorrangig
auf die Wirde des ungeborenen oder geborenen Kindes gerichtet, das in eine erst -
dadurch entstehende Familie mit Mutter und Vater hineintritt, eine Familie die des-
halb den besonderen Schutz des Staates geniel3t (Art. 1 Abs. 1, 6 GG). Auch die
Liberalisierung der Abtreibung gehdrt zur sozialen Strukturveranderung mit der Auf-
l6sung Uberkommener familidrer Bindungen, sozialer und sexueller Orientierungen
und der zuhehmenden Vereinzelung von elterlicher Giberwiegend die Mitter treffen-
der Verantwortung mit der Folge sozialer Not (vergl. auch Fischer, StGB, a. a. O., vor
§§ 218 -219b RN10b). Die Ablésung der Sexualmoral von der Fortpflanzungsethik
hat der Gesetzgeber mit der Offnung des Schutzes von Ehe und Familie einschlief3-
lich des Adoptionsrechts fir gleichgeschlechtliche Paare festgeschrieben und damit
die dem Schutz des Kindes dienenden Bestimmungen des Grundgesetzes aus ihrer
Ausrichtung auf das Kind herausgeldst und dem Recht der Erwachsenen auf freie
Entfaltung ihrer Persénlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) den Vorzug gegeben (so der Polito-
loge Peter Graf Kielmannsegg, FAZ, Frankfurt 01.02.2018, zitiert nach Internet). An
die Stelle des Rechts des Kindes auf den Schutz durch seine Familie und den dahin-
terstehenden Staat ist das Recht der Erwachsenen auf ein Kind getreten, selbst
wenn der nattrliche Weg verstellt ist oder'verpasst_ wurde-, das Recht tiber das Kind
in unklaren und wechselnden Partnerschaften und Familienverhaltnissen oder in el-
ternunabhéngigen Erziehungsmodellen, das Recht am Kind als Einkommensfaktor
sowie zuletzt das Recht auf kein Kind bei ungewollter Schwangerschaft. Der Wandel
im Versténdnis ethischer Grundfragen kann verfassungsgeméale Gesetze nicht sus-

pendieren. Sie sind allenfalls zu reformieren.

§ 219a StGB ist anzuwenden. Die Rechtsprechung ist an die von demokratisch legi-
timierten Parlamenten erlassenen und verfassungsgeméaflen Gesetze gebunden,
auch wenn das Rechtsempfinden einzelner Gruppen der Bevdlkerung oder der ge-
samten Bevoélkerung dem widerspricht. Dann ist der Gesetzgeber gefragt. In der
Strafréchtspraxis hatten die Bestimmungen der §§ 218 ff StGB kaum eine Bedeu-
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tung; § 219a StGB bis vor wenigen Jahren tiberhaupt keine (vergl. Fischer, StGB, a.
a. 0., vor §§ 218 -219b RN10b, § 219a RN 1).

Gestort wurde der eingetretene Rechtsfrieden nicht durch die Strafverfolgungsbehér-
den, sondern durch zwei extreme gesellschaftliche Positionen. Fundamentalistische
Beflrworter des vorrangigen Schutzes fir das ungeborene Leben fehnen den fur
Schwangerschaftskonfliktfalle gefundenen Kompromiss insgesamt ab und machen
Uber den Nebenschaup!atz des § 219a StGB Jagd auf unbewusst und mittlerweile
bewusst gegen die téilweise missverstandliche Bestimmung des ,Werbeverbots* ver-
stoRende Arzte und erzwingen so in zunehmender Zahl Strafverfahren. Die feministi-
sche Gegenseité bestreitet ,my body, my choice" das vorrangige Lebensrecht des als
Schwangerschaftsgewebe definierten Ungeborenen und fordert die Entscheidungs-
freiheit der Frau in einem uneingeschréankten Fristenmodell. Die restriktiven Bestim-

mungen seien aufzuheben. Hierlber hat die Berufungskammer nicht zu befinden.
V.

Die Strafzumessung hatte auf der Grundlage des angedrohten Strafrahmens zu er-
folgen. Die Tatistin § 219 a Abs. 1 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder'mit Geldstrafe bedroht. Die Strafzumessungserwagungen kénnen hier nicht
nach den Ublichen Kriterien, etwa der Uberpriifung der kriminellen Energie, der er-
strebten sittenwidrigen Vorteile, der Vorstrafen oder der Verwertung eines Gestand-
nisses érfolgen, da die Angeklagte aus politischen Griinden die Anwendung des

§ 219a Abs. 1 StGB erzwingt. Die Angeklagte handelte im vollen Bewusstsein, gegen
ein Strafgesetzt zu verstoRen, und hat ohne Auswirkung auf die strafrechtliche Rele-
vanz aktuell lediglich den Zugang zum inkriminierenden Link ihrer Home Page geén-
dert. Dies verdient Respekt, soweit damit Uiber die Rechfsprechung der Revisionsge-
richte, mit der Anrufung des Bundesverfassungsgerichts oder Gber eine Gesetzesre-
form Rechtsklarheit und Rechtssicherheit geschaffen werden soll. Das Gesetz er-
zwingt von daher formal eine Sanktion, die aber am unteren Rande zu bleiben hat.
Zugunsten der Angeklagten spricht ohnehin zweifelsfrei, dass es ihr nicht darum
ging, im Wettbewerb mit anderen Medizinern Patientinnen zu gewinnen. Standes-

rechtlich unterliegt ihr Internetauftritt keinerlei Bedenken.
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Die bemessenen 40 Tagessatze sind in einer Gesamtschau als Sanktion ausrei-

| chend und angemessen. Das Nettoeinkommen der freiberuflich als Arztin tatigen An-
geklagten wurde sehr mafvoll mit 4.500 € und Tagesséatzen zu 150 € géschétzt. Die
Geldstrafe konnte nicht gemal § 59 StGB zur Bewahrung ausgesetzt werden, da die
Angeklagte gerade nicht im Sinne des geltenden Rechts belehrbar ist und die Ge-

wahr einer dementsprechenden Verhaltensanderung gibt.

VI.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 StPO.

Dr. Nink
Vors. Richter am LG

Ausgefertigt am 16.11.2018
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