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Verteidiger:

Rechtsanwalt_

wegen Werbung fiir den Abbruch der Schwangerschaft
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hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
am 26. Juni 2019 gemaR § 349 Abs. 4 StPObeschlossen:

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Gielken
- 3. kleine Strafkammer - vom 12. Oktober 2018 mit den zugrundeliegenden

Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wifd zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die
Kosten der Revision, an eine andere kleine Strafkammer des Landgerichts

Gielien zurlickverwiesen.

Griinde

Das Amtsgericht Gielen hat die Angeklagte mit Urteil vom 24. November 2017
. wegen Werbung flir den Abbruch der Schwangerschaft (§ 219a Abs. 1 StGB) zu
einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 150 Euro verurteilt.

Die dagegen eingelegte Berufung der Angeklagten hat das Landgerich't Giellen

verworfen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Angeklagten, mit der sie die Verletzung
materiellen Rechts rligt. Das Urteil hat aufgrund einer nach Erlass des Urteils

éingetretenen Gesetzesanderung keinen Bestand.

Nach den Feststellungen ft'.'lﬁrte die Angeklagte, eine Fachéarztin fur
- Allgemeinmedizin, in ihrer Praxis in GieRen auch Schwangerschaftsabbriiche
durch. Sie hatte eine Homepage im Internet eingerichtet, die iber Suchmaschinen

oder die Internetadresse www.kristinahaenel.de erreicht werden kann. Uber das

Erscheinungsbild und den Inhalt der Homepage hat das Landgericht folgendes

ausgefuhrt:

~Jedenfalls seit dem 22.4.2015 und in unbestimmter Zeit zuvor wurden hier die
Kontaktdaten der Praxis bekannt gegeben. Lichtbilder aus der Praxis verschafften

einen ersten Eindruck. Vorgestellt wurde das Praxisteam mit einem Arzt fir
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Anésthesiologie, Kranken- und Kinderkrankenschwestern und Fachangesteliten.
Uber den Link ,Infos* gelangte man auf zwei Schaltfidchen, die neben der
Allgemeinmedizin einen Download liber eine PDF-Datei zum Thema
~Schwangerschaftsabbruch” eréffnete. Dort wird auf ausgedruckt zwei DIN A4-
Seiten auf die Gesetzeslage zu §§ 218, 219 StGB bzw. § 7 SchKG hingewiesen.
Ausdriicklich we:fden alle drei Methoden (medikamentés, chirurgisch mit értlicher
Betéaubung, chifurgfsch mit Vollnarkose) des Schwangerschaftsabbruchs auf
Kosteniibernahme oder fiir Privatzahlerinnen angeboten. Informiert wird (ber die
Durchfiihrung des Schwangerschaftsabbruchs in der Praxis, die erforderlichen
VorbereitungsmalBnahmen und (lber die Methode des medikamentésen
Schwangerschaftsabbruchs und ~den chirurgischen Schwangerschaftsabbruch .
einschlieflich der Entfernung des als solches definierten
Schwangerschaftsgewebes. Aufgeklart wird auch dariber, ob und welche Griinde
gegen die medikamentése Methode bestinden. Die Interessentinnen werden
belehrt (iber Nebenwirkungen und Komplikationen und das Verhalten nach dem
Abbruch. Beschrieben wird der Weg zur Praxis. Die erforderlichen Kontaktdaten
werden nochmals mitgeteilf. Belehrt werden die Interessentinnen insbesondere
dariiber, was sie mitbringen missten. Aufgelistet sind

Beratungsbescheinigung liber die nach § 219 StGB durchgefihrte Beratuﬁg
oder Indikation nach § 218 StGB

- Blutgruppennachweis -

- Versichertenkarte »

- Kosteniibernahmebescheinigung oder Bargeld

- Uberweisungsschein der Frauenérztin/des Frauenarztes”

Diese Feststellungen des Landgerichts ermdglichen dem Senat nicht die Prifung,
ob das der Angeklagten vorgeworfene Verhalten strafbar ist. Dies zwingt auf die

Sachrlige hin zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

Nach Erlass dieses Urteils, mit Wirkung vom 29. Marz 2019, hat der Gesetzgeber
dem § 219a StGB einen neﬁen Abs. 4 angefligt, wonach § 219a Abs. 1 StGB
dann nicht gilt, wenn Arzte, Krankenh&user oder Einrichtungen (1.) auf die
Tatsache hinweisen, dass sie Schwangerschaftsabbriiche unter den
Voraussetzungen des § 218a Abs. 1 bis 3 StGB vornehmen, oder (2.) auf
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Informationen einer insoweit zustdndigen Bundes- oder Landesbehérde, einer
Beratungsstelle nach dem  Schwangerschaftskonflikigesetz oder eine

Arztekammer (iber einen Schwangerschaftsabbruch hinweisen.

§ 219a Abs. 4 StGB enthalt einen Ausnahmetatbestand. Die dort genannten
Handlungen fallen nicht mehr unter § 219a Abs. 1 StGB. Die Ausnahmevorschrift
umfasst die éﬁentliche Information Uber die Tatsache, dass Arztinnen und Arzte
sowie Krankenhéuser ‘und sonstige Einrichtungen zugelassene
Schwaﬁgerschaftsabbr[]che vornehmen. Darliber hinaus ermdglicht die Vorschrift
den offentlichen Hinweis - etwa durch Verlinkung - auf Informationsangebote
neutraler Stellen, die im Gesetz ausdriicklich benannt werden (BT-Drs 19/7693 S.
2, 7, 11). Anders als nach bisher geltendem Recht soll die bloRe Information
dariber, dass nach § 218a Abs. 1 bis 3 StGB straflose oder nicht rechtswidrige
Schwangerschaftsabbrliche durchgefiihrt werden, nicht mehr unter § 219a Abs. 1
StGB fallen. Werbung bleibt dagegen weiterhin verboten (BT-Drs aaO S. 11).

Dadurch wurde die Strafbarkeit nach § 219a Abs. 1 StGB eingeschrénkt. Die neue
Rechtslage ist gegenlber der bisherigen Regelung, die zur Tatzeit galt, das
mildere Recht (§ 2 Abs. 3 StGB). GemaR § 354a StPO hat der Senat bei seiner
- Entscheidung das mildere Strafgesetz zugrunde zu legen (BGHSt 20, 116).

Der Senat kann auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen nicht
ausschlieen, dass die Anwendung des neuen Rechts zu einer fir die Angeklagte
glinstigeren Bewertung der Tat fuhrt.

Aus den bisherigen Feststellungen ergibt sich namlich nicht, ob aus der
Homepage der Angeklagten dariber hinaus hervorging, dass die
Schwangerschaftsabbriiche (nur).unter den Voraussetzungen des § 218a Abs. 1
StGB durchgefiihrt werden. Da der Inhalt der Homepage im angefochtenen Urteil
nur zusammenfassend wiedergegeben ist, kann der Senat nicht ausschlief3en,
dass entsprechende Feststellungen getroffen werden kénnen. Danach hatte hier
der genaue Inhalt der Homepage im Urteil mitgeteilt werden miissen. Ausdrucke
des maligeblichen Internetauftritts zur Tatzeit einschlieRlich eines Links zu der
umfassenden Aufklarung Uber die Durchflihrung und die Methoden des

SChwangerschaﬂsabbruchs wurden ausweislich der Urteilsgrinde zwar in der
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Hauptverhandlung verlasen (UA S. 5), nicht aber in die Urteilsgrinde mit
aufgenommen. Ohhe deren genaue Kenntnis kann der Senat nicht priifen kann,
ob die Informationen auf der Homepage der Angeklagten gemal § 219a Abs. 4
StGB straflos sind.

Die Sache bedarf daher Sache neuer Verhandlung und Entscheidung.

Krauskopf Simon Keller

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht






